Ayuntamiento de Valladolld

Area de Seguridad y Movilidad
Secretaria Ejecutiva

MESA DE CONTRATACION i

ACTA DE LECTURA DEL INFORME DE VALORACION DE CRITERIOS EVALUABLES
MEDIANTE JUICIO DE VALOR Y APERTURA DEL SOBRE N°3 (OFERTA ECONOMICA Y
OTROS CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE FORMULA) PARA LA CONTRATACION
DEL SUMINISTRO DE DIVERSOS EQUIPOS Y MAQUINARIA CON DESTINO AL SEISPC
(Expediente 22/2016)

ASISTEN:

Presidente: D. Luis Vélez Santiago, Concejal Delegado General del Area de Seguridad y
Movilidad

Vocales: D. Eduardo Asensio Abén, letrado de la Asesoria Juridica General.
D. Juan Manuel Sanz Ruiz, Delegado del Interventor General.
D. Javier Reinoso Relea, Director del SEISPC

Secretaria: Dfia. Marta Sumillera Diéguez, Técnico de la Secretaria Ejecutiva del Area de
Seguridad y Movilidad.

En Valladolid, a 9 de octubre de 2016

Siendo las 12:55 horas, se constituyd la Mesa de Contratacion, compuesta por los asistentes
sefialados, al objeto de dar lectura del informe de valoracion emitido por el Director del SEISPC (que
se adjunta como ANEXO | al presente Acta)y proceder a la apertura del sobre n°3 para participar en
la contrataciéon del suministro de vehiculos con destino al Servicio de Extincion de Incendios,
Salvamento y Proteccion Civil, relativo a la oferta econémica y los criterios evaluables mediante

formula.

De la lectura del informe de valoracion emitido con fecha 7 de noviembre de 2016, por parte del
SEISPC, se extraen las siguientes conclusiones:

o LOTERN®°1:

De los cuatro licitadores que han presentado oferta para participar en la licitacion, de conformidad
con el informe emitido por el SEISPC, de la observacion de las muestras presentadas y la realizacién
de las pruebas pertinentes para la valoracion de los equipos, se observan incumplimientos del Pliego
de Prescripciones Técnicas en los equipos presentados por “DESUL, S.L.”, “ITURRI, S.A.” y “M.S.A.
SPAIN, S.L.U.", por lo que al no contener las condiciones minimas exigidas en el PPT, la Mesa

acuerda excluir estas propuestas de la licitacion.

La propuesta presentada por DRAGER SAFETY HISPANIA, S.A. obtiene una puntuacion total en
este apartado de 21,27 puntos sobre 25 posibles.

e LOTESN°2 n°3yn®4:

Sobre estos lotes el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares no contiene criterios evaluables
mediante juicio de valor. El SEISPC se limita a comprobar que las ofertas presentadas por los
licitadores a estos lotes (un unico licitador por cada uno de estos lotes) cumple con las
especificaciones técnicas solicitadas en el PPT, de conformidad con la documentacion presentada
por cada licitador.
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e LOTEN°5:

El lote n°5 tampoco contempla criterios evaluables mediante juicio de valor en el PCAP, no obstante,
al comprobar las caracteristicas técnicas de las propuestas presentadas por los licitadores se
observa que las proposiciones realizadas por “OSS FITNESS, S.L.U." y “GRUPO CONTACT
FITNESS, S.L.” no cumplen con las prescripciones técnicas contenidas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas, por lo que de conformidad con el informe la Mesa acuerda excluir a estos
licitadores de la contratacién.

A continuacién se procede a la apertura del sobre n°3, de los licitadores que contintan en la
licitacion, ofreciendo el siguiente resultado:

LOTE 1: DRAGER SAFETY HISPANIA, S.A.:
o Precio total de las prestaciones objeto del contrato (IVA excluido):
228.250,00 €.
Extraccion de sistema neumatico: Si.
Grosor de los latiguillos: No.
Incorporacion de gafas graduadas: Si.
Puerto interfaz de comunicacion: Si.
Mascara con red o malla: Si.
Ampliacién plazo de garantia: Ocho afios.

e & o & o o

LOTE 2: BAUER KOMPRESSOREN SERVICE, S.L.U.:
e Precio total de las prestaciones objeto del contrato (IVA excluido):
26.150,00 €.
o Evaluacion de fallos y averias: Si.
e Ampliacion plazo de garantia: Si, dos afios.

LOTE 3: SUMINISTROS DE CARTAGENA, S.L.:
e Precio total de las prestaciones objeto del contrato (IVA excluido):
15.964,10 €
e Ampliacion plazo de garantia: 1 afo.

LOTE 4: DRAGER SAFETY HISPANIA, S.A.
¢ Precio total de las prestaciones objeto del contrato (IVA excluido):

21.675,00 €
e Ampliacién plazo de garantia: 2 afos.

LOTE 5: BODYTONE INTERNATIONAL SPORT, S.L.:
e Precio total de las prestaciones objeto del contrato (IVA excluido):
44.021,75 €
¢ Ampliaciéon plazo de garantia: 1 afio.

La Mesa, a la vista de las propuestas presentadas, que se encuentran por debajo del tipo de
licitacion, y teniendo en cuenta que solo consta un licitador por cada lote, acuerda requerir a los
licitadores la documentacion contenida en las clausulas 6.3.2. y 6.5.3. del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares al tratarse de las ofertas econémicamente mas ventajosas para los
intereses municipales.

De todo lo cual, se levanta la presente acta, de lo que yo, como Secretaria, doy fe.
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INFORME MOTIVADO DE CRITERIOS EVALUABLES MEDIANTE JUICIO DE
VALOR (APARTADO H.1.2 DEL P.C.A.P.) DE LAS OFERTAS PRESENTADAS AL
CONCURSO “CONTRATACION DEL SUMINISTRO DE DIVERSOS EQUIPOS Y
MAQUINARIA PARA EL SERVICIO DE EXTINCION DE INCENDIOS, SALVAMENTO Y
PROTECCION CIVIL DEL EXCMO. AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID”
(Expediente 22/2016)

El 27 de octubre de 2016, el Grupo de Servicios Generales recibe el encargo de coordinar los
trabajos de valoracion de las ofertas presentadas al concurso “Contratacion del suministro de
diversos equipos y maquinaria para el Servicio de Extincion de Incendios, Salvamento y Proteccion
Civil del Excmo. Ayuntamiento de Valladolid”, expediente 22/2016.
Del Director del Servicio se reciben las cajas con las muestras de cada uno de los articulos
presentados y el Sobre 2: Oferta en los criterios valorables técnicamente, correspondientes a:
- Lote 1: Equipos de respiracién auténoma, de las empresas siguientes:

o DRAGER SAFETY HISPANIA, S.A.

o DESUL, S.L.

o ITURRI, S.A.

o M.S.A. Spain, S.L.U.
- Lote 2: Compresor para cargar botellas de aire comprimido, de la empresa:

o BAUER KOMPRESSOREN SERVICE, S.L.U.
- Lote 3: Maquina de descontaminacién y lavado, de la empresa:
o SUMINISTROS DE CARTAGENA, S.L.
- Lote 4: Mdquina secadora industrial y sistema de secado, de la empresa:
o DRAGER SAFETY HISPANIA, S.A.
- Lote 5: Maquinaria y equipos para los gimnasios, de las empresas:
o BODYTONE INTERNATIONAL SPORT, S.L.
o GRUPO CONTACT FITNESS, S.L.
o OSS FITNESS, S.L.U.

A.- LOTE 1: Equipos de respiracién auténoma: conjunto de arnés y espaldera con reductor
de presion, pulmo automatico, mascara de presién positiva, botella de aire comprimido y

maquina para verificar los ERAs.

El mismo jueves 27 de octubre de 2016, a las 18:30 horas, se retinen en el Parque Central de
Bomberos, la Comision Técnica de Valoracion para la valoraciéon del Lote 1, integrada por el
Director del Servicio, D. Javier Reinoso Relea, y D. José Luis Ferndndez Lorenzo y D. José Félix
Balbas Madrazo, sargentos del Servicio, como representantes de la Comision de Materiales del
S.E.LS. y P.C., e integrantes del drea técnica de incendios de la Mesa de Formacion, y el bombero
del Grupo de Servicios Generales Alberto Rueda Herrero, que actiia como secretario, para abrir las
muestras recibidas y empezar a realizar el informe.

Para éste lote, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares indica lo siguiente:
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*“Punto H.1.2.- Criterios evaluables mediante juicio de valor. De 0 a 25 puntos.

Atendiendo a los criterios de ergonomia, seguridad, facilidad de uso y manejo, disefio, mejoras
t€cnicas incorporadas, resultados obtenidos a pruebas que se determinen en funcion del uso de
cada material, etc., la comision técnica de valoracion, integrada por la Direccion del Servicio y
por representantes de la Comision de Materiales del SEISPC, emitird informe motivado con
puntuacion subjetiva para item de cada lote y que variard de 0 a 20 (es un error, son 25) punlos,
conarreglo al siguiente baremo.

e Muy buena: cuando atendiendo a todos los criterios a valorar descritos en el pdrrafo
anterior, la comision técnica de valoracion estime como excelentes las prestaciones del
producto a evaluar.

o Buena: cuando atendiendo a todos los criterios a valorar descritos en el pdrrafo anterior, la
comision técnica de valoracion estime como buenas las prestaciones del producto a
evaluar.

o Regular: cuando atendiendo a todos los criterios a valorar descritos en el pdrrafo anterior,
la comision técnica de valoracion estime como aceptables las prestaciones del producto a
evaluar.

o Mala: cuando atendiendo a todos los criterios a valorar descritos en el parrafo anterior, la
comision técnica de valoracion estime como bdsicas las prestaciones del producto a
evaluar.

o Muy mala: cuando simplemente se cumplan los requisitos minimos establecidos.
Corresponderdn las siguientes puntuaciones en cada criterio a evaluar, segun la calificacion
obtenida:

- Muy buena: entre 21y 25 puntos.

- Buena: entre 16 y 20 puntos.

- Regular: entre 11y 15 puntos.

- Mala: entre 6 puntos y 10 puntos.

- Muy mala: entre 0y 5 puntos.

Asimismo, debido a la especial responsabilidad de los equipos de respiracion autdnoma para la
proteccion de los trabajadores que los portan, dicha Comision de Materiales informard
negativamente aquellos items o lotes que no superen las condiciones minimas exigidas en el pliego
de prescripciones técnicas, siendo eliminados del proceso.”

Se realiza una lectura del Pliego de Prescripciones Técnicas, para conocimiento general y
resolucion de dudas, la apertura de las cajas con las muestras, y la comprobacion visual de cada
muestra con cada documento incluido en el Sobre 2 de cada empresa ofertante.
Con la comprobacién visual se detectan los siguientes incumplimientos del PPT:
- El equipo presentado por DESUL no presenta la marca CE en la espaldera, incumpliendo el
requisito: “el equipo de respiracién auténoma deberd llevar la marca CE”
- En la documentacion incluida en el sobre n° 2 y en el CD de la espaldera presentada por
DESUL figura: “El mismo arnés es vdlido tanto para una botella como para gemelas. £l
cambio es facil de hacer y para ello solo se necesitan tres piezas adicionales (una T, una
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cinta de sujecion y un espaciador).” La frase “botellas gemelas” nos ha hecho dudar sobre la
configuracién de dichas botellas, si son iguales a las exigidas en el PPT o son més pequerias;
buscamos en su pagina web caracteristicas de dichas botellas y encontramos que son de un
tamafio diferente, més pequeflas y alargadas, por lo que, por la informacién existente a
estudio, concluimos que no cumplen con las caracteristicas de las botellas exigidas en el
PPT. Se adjunta la imagen de la web.

La espaldera presentada por DESUL sé6lo dispone de conexién al pulmoautomatico del
usuario, incumpliendo el requisito: “Todas las espalderas deberdn tener una conexion para
un segundo usuario y otra para alimentacion exterior de linea, aportdndose todos los datos
concernientes al funcionamiento de los mismos™. En la documentacion incluida en el sobre
n® 2 se indica: “La espaldera lleva una conexion para un segundo usuario o para
alimentacion exterior de linea, pudiendo usarse para uno u otro fin sin necesidad de pieza
accesoria. Esta conexion es una estandar CEJN Euro hembra”. Pero en el PPT se
especifica: “Dichas muestras se presentardn en las condiciones que se indican en los
correspondientes apartados de este Pliego, adjuntando sus caracteristicas técnicas, ...”, por
lo que se incumple dicho requisito al presentarse la muestra en diferentes condiciones de las
que se indican en el PPT.

El equipo presentado por DESUL no se puede separar o unir facilmente la espaldera del
pulmoautomatico mediante conexién giratoria de acero inoxidable, es més, no hemos
conseguido separarla, incumpliendo el requisito: “Mangueras de presion: las mangueras
deberdn tener conexiones giratorias de acero inoxidable.” Nuestra forma de trabajo consiste
en dejar las espalderas con las botellas en los soportes destinados a tal fin en los vehiculos, y
las mascaras con el pulmoautomatico unidas dentro de una bolsa colocada después de cada
limpieza, desinfeccion y verificacion, para seguir manteniendo su impermeabilidad en los
vehiculos hasta que se necesite en las intervenciones; si no se separa el pulmoautomatico de
la espaldera no conseguimos mantener nuestra forma de trabajo.

El equipo presentado por DESUL requiere una manipulacién de una pieza con rosca para
separar la mascara del pulmoautomadtico, y una colocacion muy exacta, muy dificil de
realizar con los guantes puestos y de encajar con la méscara puesta, no siendo conexién de
bayoneta como se exige en el PPT. En la documentacion incluida en el Sobre n° 2 se indica
que “El poder pasar de aire ambiente a aire botella sin necesidad de conectar pieza alguna
sino simplemente accionando un pulsador, reduce el tiempo necesario para entrar en
accion. También al tener en todo momento la conexion de media enchufada evita el tener
piezas sueltas que puedan golpear contra elementos o coger suciedad o contaminacion.” En
el PPT no se pide este sistema, si no: “Si el usuario se coloca primero la mdscara y con
posterioridad el pulmoautomdtico, éste contara ...”, y “Conexion a la mdscara: serd a
través de una conexicn de bayoneta, compatible con la mdscara ofertada.” Por lo tanto, este
tipo de conexidén mascara-pulmoautomatico incumple el PPT.

La espaldera presentada por ITURRI no tiene tejido reflectante en el arnés, incumpliendo el
requisito: “El arnés incluird un cinturdn completamente ajustable de doble tiron y una
hebilla de pldstico de apertura rdpida. El tejido incluira tefido reflectante.”
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La espaldera presentada por MSA solo dispone de conexion al pulmoautomético del usuario,
incumpliendo el requisito: “Todas las espalderas deberan tener una conexion para un
segundo usuario y otra para alimentacién exterior de linea, aportdandose todos los datos
concernientes al funcionamiento de los mismos™. En la documentacion incluida en el sobre
n® 2 se indica: “Linea de media presién de segunda conexion y linea de alimentacion
exterior: La linea de presion media para segunda conexion se conduce hacia el cinturdn,
donde se sittia un zafaje rdpido.” Pero en el PPT se especifica: “Dichas muestras se
presentardn en las condiciones que se indican en los correspondientes apartados de este
Pliego, adjuntando sus caracteristicas técnicas, ...”, por lo que se incumple dicho requisito
al presentarse la muestra en diferentes condiciones de las que se indican en el PPT.

La espaldera presentada por MSA lleva la alarma acUstica en la parte superior de la
espaldera, cuando exigimos que figure en el manémetro, incumpliendo el requisito: “Silbato
de alarma de baja presion: La espaldera contard con una alarma de aviso de baja presion,
que se activard en torno a 35 bares. La alarma serd en forma de avisador acuistico junto al
manémetro.” Aunque en la documentacion incluida en el sobre n° 2 se indica: “La alarma
acistica, accionada por aire a baja presion cuando restan en la botella 55+5 bar, dispone
de una linea independiente conectada al reductor hasta la proximidad del oido del usuario,
en ninguin caso conectada a la misma linea que la Unidad de Control, a fin de evitar que en
caso de accidente se quede sin ninguna de las dos indicaciones de alarma por falta de aire,
cumpliendo la condicién de disponer de un sistema de seguridad redundante”, que se podria
considerar como una mejora a lo propuesto, se valora que seria muy positivo si existiera
dicha alarma actstica en ambos lugares, al oido del usuario y en el manémetro como se
exige en el PPT, pero no se considera cumplimiento que no figure en el mandmetro.

Se acuerda realizar una prueba efectiva con cada equipo presentado con los diferentes cascos en uso
en el Servicio, segiin el parrafo del PPT: “Todas las mdscaras llevardn el enganche rdpido para
sujecion al casco, compatible con todos los modelos del GALLET actuales (F1 S, FI1 SF, FI XFy
F2 X-TREM)”.

Dicha prueba se realiza en su siguiente guardia, el dia 1 de noviembre, en las instalaciones del
Parque Central. Las pruebas se realizan a 10 bomberos de guardia ese dia, con sus diferentes
modelos de cascos actuales, siendo las siguientes:

Prueba practica 1* — Colocacion de todos los elementos que componen el ERA,
comprobando las conexiones.

Prueba practica 2* — Colocacion del ERA en la espalda, union de la espaldera con el
pulmoautomatico y colocacion de la méscara por el arnés de cuello con el casco puesto, de
la misma forma que se realiza en una intervencion.

Prueba practica 3* — Apertura de la botella y colocacion de la mdscara en la cara, de la
misma forma que se realiza en una intervencion.

Prueba préactica 4° — Movimientos tipicos de las intervenciones (movimientos de cuello,
subida de escalera vertical, rastreo, etc.) para comprobar ergonomia, seguridad, facilidad de

uso y manejo.
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- Prueba préctica 5* — Conexién de capucha de huida PSS RESCUE HOOD existente en el
latiguillo de 2° usuario.

Segun se indica en el PPT, “El equipo de respiracién autonoma es un equipo complejo, destinado a
proteger al usuario de todo peligro mortal o que pueda daviar gravemente o de forma irreversible
su salud, concretamente destinado a proteger la proteccion respiratoria, por lo que estd clasificado
de categoria Ill. Es un equipo bdsico totalmente necesario en todos los servicios con presencia de
humo, de gases o de carencia de oxigeno”, por lo que los incumplimientos o deficiencias detectadas
en las pruebas son fundamentales a la hora de la decision final, por estar en juego la vida de las
personas. Con las pruebas realizadas se detectan los siguientes incumplimientos del PPT:

- El equipo presentado por DESUL es imposible colocar en los soportes de los vehiculos
separando las espalderas del pulmoautomatico, por lo que las pruebas se realizan desde el
suelo y no saliendo del camion como en las actuaciones de los protocolos existentes.
Durante las pruebas se solté el manguito de conexién de la espaldera con el
pulmoautomatico, con lo cual no se pudo continuar con las pruebas de este equipo a partir
del 5° usuario. Ademds, no se pudo realizar la prueba practica 5° por no existir latiguillo de
2° usuario en la espaldera. Consideramos que no es apto para nuestro Servicio, por falta de
seguridad y de facilidad de uso y manejo, por lo que se informa negativamente el equipo
presentado por DESUL en el Lote n° 1, al no superar las condiciones minimas exigidas en el
PPT.

- En el equipo presentado por ITURRI se detecta un problema grave de conexién de la
mdscara con algunos cascos de los bomberos, en especial el modelo F1 XF, con el cual no se
consigue la estanqueidad necesaria, atendiendo a un problema de contacto del sistema de
conexion de la mascara con el casco, lo cual hace que en algunos casos no se realice la
estanqueidad desde el principio y en otros, al mas minimo movimiento, comienzan las fugas
de aire de la méscara al exterior. Esta deficiencia hace que este equipo se retire del concurso,
al estimarse esta cuestion, la pérdida de estanqueidad y aire de la méscara, como una
condicién minima y bésica de seguridad. Consideramos que no es apto para nuestro
Servicio, por falta grave de seguridad por lo que se informa negativamente el equipo
presentado por ITURRI en el Lote n° 1, al no superar las condiciones minimas exigidas en el
PPT:

- El equipo presentado por MSA supera las pruebas practicadas 1? a 4% en cuanto a
ergonomia, seguridad y diseflo; en cuanto a facilidad de uso y manejo, el sistema de
enganche rdpido de la mascara al casco:

o se considera lento y endeble, por ser una goma flexible que es dificil de colocar bien
al enganche del casco con los guantes de intervencion,

o el sistema de soltar la goma flexible para separar la mascara de la cara se acciona
apretando una pestafia metdlica hacia abajo, bastante dificil de realizar con los
guantes de intervencion (el sistema es igual a las sujeciones de las aletas acuaticas al
tobillo, valido para realizar sin guantes pero dificultoso y muy lento para una
mascara sin vision);

o por lo tanto, la ergonomia en el enganche de la méscara se considera muy mala.
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No se pudo realizar la prueba practica 5° con esta espaldera por no existir latiguillo de 2°
usuario en la espaldera. Consideramos que no es apto para nuestro Servicio, por falta de
facilidad de uso y manejo, y porque no se pueden realizar las pruebas minimas, por lo que se
informa negativamente el equipo presentado por MSA en el Lote n° 1, al no superar las
condiciones minimas exigidas en el PPT.

- El equipo presentado por DRAGER supera las pruebas practicas realizadas, y obtiene una
valoracion muy buena por parte de todos los bomberos que realizan las pruebas, otorgando
la puntuacién total de 21,27 puntos sobre 25 posibles como puntuacién media de las
otorgadas por cada uno de los evaluadores.

B.- LOTE 2: Compresor para cargar botellas de aire comprimido.

Sobre este lote n° 2, el P.C.A.P. no indica referencia alguna a criterios evaluables mediante juicio de
valor, con lo que el lunes 31 de octubre de 2016 se realiza una lectura de la documentacion incluida
en el sobre n° 2 del unico licitador presentado, BAUER KOMPRESSOREN SERVICE, S.L.U.,
comprobando que se cumplen las caracteristicas técnicas solicitadas en el Pliego de prescripciones
técnicas con las especificaciones incluidas en la documentacion presentada.

C.- LOTE 3: Maquina de descontaminacion y lavado.

Sobre el lote n° 3, el P.C.A.P. no indica referencia alguna a criterios evaluables mediante juicio de
valor, con lo que el lunes 31 de octubre de 2016 se realiza una lectura de la documentacion incluida
en el sobre n® 2 del tunico licitador presentado, SUMINISTROS DE CARTAGENA, S.L.,
comprobando que se cumplen las caracteristicas técnicas solicitadas en el Pliego de prescripciones
técnicas con las especificaciones incluidas en la documentacion presentada.

D.- LOTE 4: Maquina secadora industrial y sistema de secado.

Sobre el lote n° 4, el P.C.A.P. no indica referencia alguna a criterios evaluables mediante juicio de
valor, con lo que el lunes 31 de octubre de 2016 se realiza una lectura de la documentacion incluida
en el sobre n° 2 del tnico licitador presentado, DRAGER SAFETY HISPANIA, S.A., comprobando
que se cumplen las caracteristicas técnicas solicitadas en el Pliego de prescripciones técnicas para
ambas maquinas con las especificaciones incluidas en la documentacion presentada.

E.- LOTE 5: Maquinaria y equipos para los gimnasios.

Sobre el lote n° 5, el P.C.A.P. no indica referencia alguna a criterios evaluables mediante juicio de
valor; no obstante, al presentarse varios proyectos al concurso de este lote, y existiendo dentro de la
Mesa de formacion un area de educacion fisica, el Director les convoca para que realicen la
comprobacién de que se cumplen las caracteristicas técnicas solicitadas en el Pliego de
prescripciones técnicas con las especificaciones incluidas en las documentaciones presentadas.
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Dicha reunion se realiza el jueves 3 de noviembre de 2016, en la sala de la Mesa de formacion,
asistiendo Luis Andrés Sufién Pafios, José Maria Villafafie Badas, Eduardo Oliva Lobo y Aitor Luis
Sénchez de Lucas, todos ellos integrantes del area deportiva de la Mesa de formacién, actuando
como secretario Alberto Rueda Herrero. Se realiza una lectura del PPT, para conocimiento general
y resolucion de dudas, y del P.C.A.P., el cual no indica referencia alguna a criterios evaluables
mediante juicio de valor, por lo que se realiza una lectura de la documentacion incluida en el sobre
n° 2 de cada licitador presentado, detectando los siguientes incumplimientos del PPT:
- En la documentacion de OSS FITNESS:

O

Sobre la maquina: 4.5.4. Mulfiestacion de cruce con 7 estaciones, ofertan un modelo
con 5 estaciones, lo cual no cumple con lo especificado en el PPT.

Sobre la maquina: 4.5.15. Mdquina de gemelo sentado, el PPT indica: “El sistema de
carga serd por discos en los laterales de la maquina” y “Dispondrd... y regulacién
de los apoyos en longitud’, y ofertan un modelo con una carga central y sin
regulacion de los apoyos, lo cual no cumple con lo especificado en el PPT.

Sobre la maquina: 4.5.16. Disquero y barrero olimpico, el PPT indica: “Con soporte
para 4 barras olimpicas y 8 soportes para discos del mismo didmetro”, y ofertan un
modelo con 6 soportes para discos, lo cual no cumple con lo especificado en el PPT.
Sobre los accesorios: 4.5.21. 2 médulos de banco con altillo, no figuran en la oferta,
lo cual no cumple con lo especificado en el PPT.

- En la documentacion del GRUPO CONTACT FITNESS:

@]

Sobre la maquina: 4.5.2. Bicicleta eliptica, el PPT indica: “dimensiones
aproximadas.: 145x71x162 cm” y “Transmision mediante correa”, y ofertan un
modelo de 220x75x160 cm y con funcion electromagnética, lo cual no cumple con lo
especificado en el PPT, porque no entran en las dimensiones de las salas y el sistema
electromagnético requiere mayores mantenimientos.
Sobre la maquina: 4.5.5. Rack para sentadillas libre, el PPT indica: “Contard con
., Sistema de seguridad anticaida regulable en altura y ... ", y ofertan un modelo
sin dicho sistema, lo cual no cumple con lo solicitado en el PPT.
Sobre la maquina: 4.5.7. Banco de hiperextesiones a 45°, el PPT indica: “Dispondrd
de regulacidn en inclinacion para trabajo en diferentes dngulos y sistema de
regulacion en longitud”, y ofertan un modelo sin dicha regulacion en inclinacién, lo
cual no cumple con lo solicitado en el PPT.
Sobre la maquina: 4.5.9. Mdquina para press vertical de pecho, el PPT indica: “El
agarre dispondrd de dos diferentes posiciones, una para su colocacion neutral
(vertical) para el trabajo de los triceps y otra horizontal para el trabajo del pectoral
para un agarre prono y supino”, y ofertan un modelo con una sola posicién de
agarre, lo cual no cumple con lo solicitado en el PPT, al no poder hacer todos los
ejercicios solicitados.
Sobre la maquina: 4.5.16. Disquero y barrero olimpico, el PPT indica: “Con soporte
para 4 barras olimpicas y 8 soportes para discos del mismo didmetro”, y ofertan un
modelo con 6 soportes para discos, lo cual no cumple con lo especificado en el PPT.
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o En el listado de los equipos y maquinaria del punto 1 del PPT figuran: 2 bancos de
abdominales, aunque no se especifican sus caracteristicas concretas; en la oferta
presentada no figuran con imagen y sus caracteristicas, y en el indice de elementos
deportivos inicial aparece el texto “banco”, sin saber nosotros interpretar si con ese
texto es véalida la oferta.

Por todo lo expuesto y al objeto de cumplir el encargo propuesto por el Director al convocar a esta
4rea, se informa que las ofertas presentadas por GRUPO CONTACT FITNESS, S.L. y OSS

FITNESS, S.L.U., presentan graves incumplimientos respecto a lo estipulado por el PPT,
proponiéndose su exclusion.

Asimismo se estima que la documentacién y proyecto presentado por la empresa BODYTONE
cumple los requerimientos minimos estipulados.

El dia 7 de noviembre se realiza la reunion final, en la que se exponen las conclusiones y
valoraciones anteriormente indicadas, y se termina de redactar este informe, entregandoselo al
Director firmado por los miembros de la Mesa de formacién implicados.

Miembro de la Mesa de formacién Miembro de la Mesg de formacién

Fdo.: José Fé f1 B lbé,é Madrazo Fdo.: José Lufs Fernandez Lorenzo
Jefe d}? mp})’n" 7 Jefe de Subgrupo n® 9
i ’f * .’
i /
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El Grupo de Servicios Generales

Fdo.: Luis Andrés Surién Pafios

ELS N E.C

Fdo: D. i einoso Relea



