Ayuntamiento de Valladolld

Concejalia de Educacién, infancia e

Igualdad

Servicio de Educacion

Asunto: Informe técnico rechazo justificacién ofertas anormalmente
bajas o desproporcionada y propuesta adjudicacién en el contrato de
suministro de calderas para nueve colegios publicos del Ayuntamiento de
Valladolid.

Con fecha 12 de diciembre de 2017 fa Mesa de contratacion procedio a la
apertura de los sobres numero 1 y 2 de las empresas gue ccncurriercn a la
licitacion del conirato de suministro e instalacién de calderas de gas en los
colegios publicos Gonzale de Berceo, Gonzalo de Coérdoba, Entre rios, Miguel
Delibes (educacion primaria), Teresa Ifligo de Tore, Ignacio Martin Baro, Pedro
Gomez Bosqgue, Gabriel v Galan y Miguel de Cervanies del Ayuntamiento de
Vailadolid.

lLas ofertas presentadas fueron las siguientes:
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Lla Mesa decidid que una vez se realizase el calculo de las ofertas
presentadas si alguna de ellas pudiera estar en baja anormal o desproporcionada
se requiera a ia empresa afectada para que acredite, en su caso, la viabilidad de
su oferta,

Realizado el calculo de dichas ofertas, se concluyo que tres de ellas se
encontraban en baja desproporcionada: en concreto Eulen para el lote 1, v J,
Porro e Hijo, S.L.. y TAHE en los cinco lotes.

Con fecha 14 de diciembre se requirid a fas tres empresas para que de
conformidad con el articulo 152 del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector publico, darles audiencia por plazo de 10 dias naturales para gue
justificasen la viabilidad de su oferta y precisaran las condiciones de ia misma, en
particular en lo que se refiere al ahorro que permita el procedimiento de gjecucion
del contrato, las soluciones fécnicas adoptadas y tas condiciones
excepcionalmente favorables de que disponga para ejecutar ia prestacién.

Las tres empresas presentaron documentacion justificativa dentro def plazo
establecido para ello, remitiendo la misma a la AEMVA, asi como al ingeniero
colaborador de la redaccion del pliego y supervisor de la instalacién de las
caideras.

Con fecha 17 de enero de 2018 se reciben informes de la AEMVA y del
supervisor de la instalacion de las calderas, que obran en el expediente y en el
que concluyen gue no son viabies las justificaciones presentadas por ias
empresas a las ofertas econdmicas, no encontrando argumentos que permitan
creer gue se dan las condiciones excepcionaimente favorables para garantizar la
viabilidad de la ejecucién de {as instalaciones con esos presupuestos; a propuesta
de la Mesa de contratacién reunida ei 22 de enero de 2018 se solicita se
complementen los informes presentados, habiendo realizados sendos informes
complementarios por parte de ia AEMVA y del supervisor municipal con fechas 29
de enero y 2 de febrero de 2017.

Por tanto una vez excluida a iz empresa EULEN, S A, para el lote 1y a las
empresas J. PORRO e MIJO, S.L. y TAHE, S.L.U. paralosiotes 1,2, 3, 4y 5, se
proponen como adjudicatarias de cada uno de los lotes, al ser su; oferta la méas




econémica y ser el precio el unico criterio de adjudicacion a las siguientes
empresas, (teniendo en cuenta que al concurrir la mayor parte de las empresas a
varios lotes y ser las mas baratas en varios de ellos se les adjudica el lote de
mayor importe, tal y como se indica en apartado A.2 del cuadro de caracteristicas
del Pliego de clausulas administrativas particulares que rige la contratacion):

-LOTE 1. CALIDAD DE AMBIENTE, S.L.,, con un presupuesto de
78.300,00 €, iva excluido.

-LOTE 2: TECNICA VALLISOLETANA DEL CLIMA, S.L., con un
presupuesto de 108.433,00 €, iva excluido.

-LOTE 3: EULEN, S.A., con un presupuesto de 106.971,71 €, iva
excluido.

-LOTE 4: PENTAGAS, S.L., con un presupuesto de 115.530,00 €, iva
excluido.

-LOTE 5: IMS 2020, SOLUCIONES DE ENERGIA, S.L., con un
presupuesto de 110.847,51 €, iva excluido.

El presente informe se emite de conformidad con lo establecido en el art.
151y 152 del TRLCSP y se remite a la Mesa de contrataciéon para que conforme
a su criterio, proponga al 6rgano de contratacion la adjudicacion del presente
contrato.







