ASUNTO: INFORME MOTIVADO DE VALORACION SOBRE LAS LICITACIONES
PRESENTADAS PARA LA CONTRATACION POR PROCEDIMIENTO ABIERTO DE LA
PRESTACION DEL SERVICIO PARA LA GESTION Y PUESTA EN FUNCIONAMIENTO DE LAS
ESCUELAS INFANTILES DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID “CAMPANILLA”,
CASCANUECES”, EL PRINCIPITO”, FANTASIA”,”LA COMETA” Y EL TOBOGAN”.

EXPEDIENTE: SE-Eil 28/2016

El presente informe motivado de valoracidon se emite conforme a las
indicaciones del Cuadro de Caracteristicas Particulares unido al Piiego de Cliusulas
Administrativas y al Pliego de Prescripciones Técnicas, como encargo de la Mesa de
Contratacion.

En este informe se analizan las ofertas presentadas a la licitacion por
procedimiento abierto para la contratacion del servicio para la Gestidn y puesta en
funcionamiento de 1as Escuelas infantiles del Ayuntamiento de Valladolid

noi

“Campanilla”, “Cascanueces”, “El Principito”, “Fantasia”, “La Cometa” y “El Tobogan”.

ANTECEDENTES:

La Junta de Gobierno Local en sesién celebrada el dia 15 de febrero de 2017,
acordo declarar la tramitacion ordinaria del expediente citado en el encabezamiento,
su aprobacion y la disposicion de la apertura de procedimiento abierto para adjudicar
la contratacion de la prestacién del servicio para la Gestibn y puesta en
funcionamiento de las Escuelas Infantiles del Ayuntamiento de Valladolid
“Campanilla”, “Cascanueces”, “El Principito”,” Fantasia”, “La Cometa” y “El Tobogan”.
Se aprobaron los Pliegos de Prescripciones Técnicas y el Pliego de Cldusulas

Administrativas Particulares y su Cuadro de Caracteristicas.

El Pliego de prescripciones Técnicas establece 6 lotes:

NOMBRE DE LA

DIRECCION

ESCUELA INFANTIL

1 CAMPANILLA Monasterio Santo Toribio de Liébana, 5
2 CASCANUECES Boedo,18

3 EL PRINCIPITO Paseo Jardin Botdnico, s/n

4 FANTASIA Rastrojo, s/n

5 LA COMETA Arca real, 10

6 EL TOBOGAN La Mota, 12

Se publica la licitacion del expediente en el Boletin Oficial de la Provincia de
fecha 2 de marzo de 2017.




Por acuerdo de Junta de Gobierno local del dia 22 de marzo de 2017 se
nombra el comité de expertos, responsable de emitir el informe motivado de
valoracién técnica de las ofertas presentadas. Este Comité estd formado por:

e D2 M? José Ruiz de Villa Revuelta, Directora de la Agencia Energética
Municipal de Valladolid, del Area de Medio Ambiente y Sostenibilidad.

e D? Yolanda Garcia Rodriguez, Técnico de Recursos de la Secretaria
Ejecutiva del Area de Participacion Ciudadana, Juventud y Deportes.

e D? Maria Laura Alonso Gregorio, Animadora Comunitaria de CEAS,

del Area de Servicios Sociales.

La mesa de contratacion, con fecha 28 de marzo de 2017, procedio a la

apertura de las proposiciones presentadas siendo estas las siguientes:

E—ESCUERA TNFANTIE —

S .  PROMOCION-DEEA- -~ -
__ . FORMACION LAS PALMAS, S.L_

S . . } ARALIA, SERVICIOS . A

1 CAMPANILLA _ © “SOCIOSANITARIOS, SA S
MEGADIVER

2 3 SOCIOFDUCATIVASL p18899534

_ } 0o 4 ARMAISMA S.L. __B-47390406

2 1 ESIMPLA S.L. B-47363908

2 cAS@NUECES 11 2 DOMICILIA GRUPO NORTE, SL _ B-47619846

] s EULEN SERVICIOS 179022299

s ELPRINCIPITO ———— SOCIOSANITARIOS S.A. e

P10 2 ARMAISMA S.L. | B-47390406

13 3 PEQUENO IGLOO,S.L, B-84221316

) X GRUPO EMPRESARIAL 387711164
4 FANTASiA CHICKIES, S.L

3 2 COLORIN SIN FIN, S.L B-34250563

9 3 CLECE, S.A. A-80364243

) PROMOCION DE LA ' o
L' FORMACIONLASPALMassL PP79%¢
_ GRUPO EMPRESARIAL
| 22 cmekmssy o POTEOL
- R, . ARALIA SERVICIOS A ATIIEATE
% SOCIOSANITARIOS, S.A bl

~ " EULENSERVICIOS - | 00

5 5 SoCIoSANITARIOSSA.  A790222

7 6 EDEBE[ INFANTIL S.L. __B-47555974

6 1 ESIMPLA S.L. B-47363908

8 2 SCIVOLO ROSSO S.L. B-47551064

9 3 CLECE, SA._ A-80364243

6  ELTOBOGAN -~ 4 DOMICILIA GRUPO NORTE, S.L _B-47619846
MEGADIVER

125 SOCIOEDUCATIVA S.L B-18899534




CRITERIOS DE VALORACION:

El Cuadro de Caracteristicas Particulares (CCP) establece en el Punto G2 la
documentacion a aportar por los licitadores y con respecto al SOBRE 2 relativo a la
OFERTA EN LOS CRITERIOS VALORABLES TECNICAMENTE establece textualm ente:

“La documentacion correspondiente a la oferta técnica no valorable
matemdticamente deberd presentarse cumpliendo los siguientes requisitos:

1.- £l documento deberd estar encuadernado de manerg que no sea posible
mover facilmente sus hojas, con el mismo orden en el que aparecerdn los criterios de
valoracion de ofertas en este CCP del contrato.

2.- Deberd identificar ol licitador y deberd estar firmado por su representante
legal. Contendrd un indice de documentos y una hoja resumen final.

3.- No Podrd tener una extension superior a 60 pdginas, DIN-A4 por una sola
cara, sin anexos, escritos en letra tipo ARIAL, TIMES NEW ROMAN o simifar, de tamofio
minimo 12, interlineado sencillo y sin anexos.

4.- Lo oferta técnico deberd también presentarse en soporte informdatico, en CD
no regrabable duplicado, en formato PDF, firmado electrénicamente.....”

ESTE COMITE DE EXPERTOS revisada la documentacién comprueba que se
cumplen todos los pardmetros especificados anteriormente respecto a las ofertas
entregadas; excepto en la licitacion presentada por MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA St
n el lote 6 ya que la memoria entregada tiene una extensién superior a 60 pdgina, en
una pdgina, Se aplican en este caso los criterios expuestos en el CCP en su punto H.2.1
que establece que no se valorardn las pdginas excedentes.

También se observa que se tiene que definir en el Pliego de Clausulas
Administrativas de forma mds concreta y concisa la forma de presentar la
documentacién correspondiente a los Criterios Evaluables mediante juicio de valor, ya
que se observa una gran diferencia entre los diferentes proyectos presentados: se han
utilizado diferentes formatos en vertical u horizontal, los margenes son diferentes, las
imagenes insertadas muchas veces son texto comprimido. etc. Esta observacion se
realiza para la confeccion de los siguientes pliegos. En la valoracidn de ésta
documentacién se ha tenido en cuenta de forma precisa lo solicitado en el CCP,
extension no superior a 60 pdginas, en DIN-A4 por una sola cara, sin anexos, escritos en
letra tipo ARIAL, TIMES NEW ROMAN o similar, de tamafio minimo 12, interlineado
senciflo.

El Cuadro de Caracteristicas Particulares {CCP} establece en el Punto H LOS
CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION DEL CONTRATO.



En el apartado H.2 se marcan los Criterios evaluables mediante juicio de valor.
De 0 a 60 puntos indicando textualmente que:

g andlisis de todos estos aspectos se realizard en un informe motivado encargado por
la Mesa. En la puntuacion se tendrd en cuentu e/ conocimiento gue denoten de las necesidades
a cubrir con el contrato y de las prescripciones técnicas previstas para su satisfaccion asi como
su justificacién; la metodologia y coherencia efecutiva de los trabajos a realizar y las calidades
de los mismos, todo ello en cada uno de los apartados de valoracién 1y 2 siguientes.

Lo documentacion correspondiente a la oferta técnica no valorable matemdticamente deberd
sequir lo estipulado en el apartado G.2 del cuadro de caracterfsticas del Pliego de clGusulas

administrativas particulares:

SOBRE 2. OFERTA EN LOS CRITERIOS VALORABLES TECNICAMENTE

Lo documentacién correspondlente a la oferta técnica no valorable matemdticamente
deberd presentarse cumpliendo los siguientes requisitos:

1.- £l documento deberd estar encuadernado de manera gue no sea posible mover

de ofertas en este en el CCP del contrato.

2.- Deberd identificar al licitador y deberd estar firmado por su representante legal.
Contendrd un Indice de documentos y una hoja resumen final.

3.- No podrd tener una extensién superior d 60 pdginas, DIN-A4 por una sola cara, sin
anexos, escritos en letra tipo Arial, Times New Roman o similar, de tamafio minimo 12,

interlineado sencillo y sin anexos.

4.- La oferta técnica deberd también presentarse en soporte informdtico, en €D no
regrabable duplicado, en formato PDF, firmado electrénicamente.

Considerando que se ha atribuido a los criterios evaluables de forma automdtica una
ponderacion inferior a la correspondiente a los criterios cuya cuantificacion dependa de un
juicio de valor, en atencién a lo que dispone el artfculo 25 del RD 81 7/2009, de 8 de mayo, y tal
y como se establece en el apartado 6.5.2.7 del Pliego de Clgusulas Administrativas Particulares
de este contrato, que se refiere a las reglas de procedimiento, se deberd de constituir un comité
de tres expertos que contardn con la cudlificacién profesional adecuada en razon de la materia
sobre la que verse la valoracion, formado por personal of servicio del Ayuntamiento de
valladolid y que no estén integrados en el Area de Educacién, Infancia e igualdad.

£l comité de expertos, que serd nombrado por la Junta de Gobierno, efectuard un informe
motivado de valoracion de fos criterios dependientes del juicio de valor de los ofertas técnicas

no valorables matemdticamente presentadas por los lfcitadores.

La distribucién de la puntuacién se hard de manera proporcional en todos fos aspectos de
valoracion enunciados, atribuyéndole la calificacion de:

»  Muy buena: cuando se realice un estudio detallado del aspecto en cuestion y se propongan
medidas de actuacién adecuadas, precisas, bien definidas y/o innovadoras.

« Buena: cuando el estudio y propuesta en relacién con el elemento a valorar sea detalfado, y
se propongan algunas medidas de actuacion precisa y/o innovadora.

facilmente sus hojas, con el mismo orden en el que aparecen los criterios de valoracion—-— -~ — -~ -




* Regular: cuando se limite a un somero estudio de la obra y/o se realicen aportaciones de
actuacion escasa y/o poco precisa.

* Mala: cuando se mejoren muy escasamente [os aspectos a valorar por encima de los
minimos exigidos en la documentacién técnica que defing el objeto def contrato.

* Muy mala: cuando no se mejoren ninguno de los aspectos a valorar por encima de los
minimos exigidos en la documentacion técnica que defina el objeto del contrato.

Corresponderd la mdxima puntuacidn en la valoracion de cada aspecto a lo oferta que reciba la
calificacién de “muy buena”; de la mdxima o 3/4 de esa puntugcion a la considerada como
“buena”; de 3/4 a la mitad a la colificada como “regular”; de la mitad a 1/4 de los puntos g Jo
calificada como “mala”, y cero puntos a la calificada como “muy mala”.

Se considerardn desproporcionadas o temerarias, con los efectos establecidos en el articulo 152
del TRLCSP, las propuestas técnicas que oferten actuaciones que contengan medidas de
actuacion en cada criterio que, a juicio técnico motivado de la Mesa de contratacion, tengan un
coste superior a un 15% del precio de licitacién, IVA incluido. No obstante, si concurren mds de
tres licitadores, se realizard una comparacion entre lus ofertas, considerdndose
desproporcionadas aquellas que planteen medidas con un coste estimado superior al citado
porcentaje en refacion con la media de todas las ofertas recibidas.

1.- Proyecto educativo y de gestion del servicio: De 0 a 50 puntos

La asignacion de la puntuacién en ef proyecto educativo ¥ gestion del servicio, se realizard de
acuerdo con los aspectos que se sefialan a continuacidn.

La valoracion de los distintos apartados dependerd del mayor o menor desarrollo de los
mismos, teniendo en cuenta la normativa vigente, los destinatarios, los criterios Pedagdgicos
aplicables a un proyecto educativo asi como la concrecién para que ef proyecto presentado seq
realista y se ajuste a los destinatarios y calendario.

-El ficitador presentard una memoria pormenorizada del Proyecto educativo y de gestién de
como realizaria la empresa adjudicataria la gestién del servicio en Ia que se comprometerd al
cumplimiento del pliego en todas sus especificaciones y, ademds, deberd detaliar como minimo
los siguientes aparatados que se evaluardn con el mdximo de puntuacion que se indica:

1.-Andlisis de las zonos y caracteristicas de la poblacién donde se ubica el centro. De 0 a 6
puntos.

2- Principios de identidad del centro donde se haga mencion a aspectos como valores
personales, comunitarios, de integracion social, ambientales: de 0 a 3 puntos.

3.- Plan de acogida y adaptacion: de 0 a 3 puntos.

4- Plan de atencion a la diversidad: de 0 a 3 puntos.

5- Proyecto de concrecion curricular del centro: de 0 a 14 puntos.

6- Organizacion y desarrolfo del servicio de comedor escolar: de 0 a 10 puntos.

7.- Relacion, funcionamiento y canales de comunicacién de la entidad gestora con cado
institucién y otras entidades sociales y educativas vinculadas o fa escuela, (indicando, entre
otros, fa secuenciacion y los medios materiales para llevarlo g cabo): de 0 a 3 puntos.
8.-Propuesta de organizacion del personal: horarios, apoyos, sustituciones: de 0 a 8 purtos.



La memoria tendré una extension mdxima de 60 Pdginas, DIN A-4 por und sola cara, sin
anexos, escritos en letra tipo Arial, Times New Roman o similar, de tamafic minimo 12,
interlineado sencillo. y sin anexos. No se valoraran las pdginas excedentes. Se establece un
umbral minimo de puntuacién del 50% en la valoracién de la memoria de contenido y gestion
del servicio, de tal modo que si la oferta no cumple este umbral minimo (en este caso 27
puntos} la empresa licitadora no continuara en el proceso selectivo.

Lo memoria estard debidamente firmada en todas sus pdginas por el/la representante legal de
la empresa.

2- Plan social de ejecucion def contrato. De 0 a 10 puntos.

Los licitadores presentaran un documento con esta denominacién que constard de 10 Pdginas,
BIN A 4, por una sola cara, sin anexos, escritos en letra tipo con letra tipo Arial, Times New
Roman o similar, de tamafio minimo 12, interlineado sencillo. No se valorardn las pdginas
excedentes. En este documento analizoran y realizarén propuestas concretas en la ejecucion
del controto en relacién con los aspectos siguientes:

_ Medidas especificas de formacién de los trabajadores directamente relacionodos con fa

ejecucion del contrato. (De 0 a4 puntos).

_ Medidas concretas de prevencién, seguridad y salud laboral a aplicar durante la ejecucion
material del contrato (De 0 a 2 puntos)

- Plan de igualdad efectiva en el trabgjo de hombres y mujeres implicado en la ejecucion del
contrato. (De 0 a 2 puntos)

_Plan de conciliacién de la vida familiar y laboral a aplicar durante la ejecucion material del
contrato: (De 0 a 2 puntos).”




VALORACION DE LAS OFERTAS:

LOTE 1. ESCUELA INFANTIL CAMPANILLA J

Ofertas presentadas:

PROMOCION DE LA FORMACION LAS PALMAS, S.L, B-35537836

| ARALIA, SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A A-47326475
MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA S.L B-18899534
ARMAISMA S.L. _ _ B-47390406

1. PROYECTO EDUCATIVO Y DE GESTION DEL SERVICIO

1.1.- Andlisis de las zonas y caracteristicas de la poblacién donde se ubica el centro. DeDas6
puntos.

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA desarrolla un amplio conocimiento del
entorno en el que se va a desarrollar el servicio no s6lo a nivel estadistico sino que realizan un
estudio social muy completo. El proyecto recibe la calificacion de “muy bueno”, recibiendo fa
puntuacion maxima establecida para este apartado (6 puntos).

El proyecto de Aralia presenta un analisis del entornc més tedrico y estadistico no tan
exhaustivo como ARMAISMA vy recibe {a calificacién de BIEN (recibe 5 puntos).

Los proyectos de las empresas MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL y PROMOCION DE LA
FORMACION DE LAS PALMAS SL presentan un estudio escaso. Los proyectos reciben la
calificacidn de “regular”, (recibiendo 4 puntos ambas empresas).

1.2.- Principios de identidad del centro donde se haga mencién a aspectos como valores
personales, comunitarios, de integraci6n social, ambientales: {ce 0 a 3 puntos)

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA preéenta unos principios de identidad péra
la escuela personalizados, con unos valores pedagdgicos muy completos. El proyecto recibe [a
calificacion de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima establecida para este apartado
(3 puntos).

El proyecto presentado por la empresa PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL
presenta un ideario también personal aungue mds incompleto. El proyecto recibe Ia
calificacion de “bueno”, (recibiendo la puntuacién de 2,25 puntos).

Los proyectos de las empresas ARALIA y MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL presentan un
ideario muy flojo y muy general estando un poco mejor el presentado por MEGADIVER
SOCIOEDUCATIVA SL. Los proyectos reciben la calificacion de “regular”, (recibiendo 1,5 puntos
ARALIA Y 1,75 puntos MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL). J




1.3.- Plan de acogida y adaptacién: De 0 a 3 puntos

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta un plan de acogida muy
completo, y detallado con todos los pasos descritos, con acciones concretas y correctas. El
proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima establecida

para este apartado (3 puntos).

Los proyectos de las empresas ARALIA y PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL
presentan un plan correcto aungue mas incompleto. Los proyectos reciben la calificacion de
“hueno”, (recibiendo la puntuacién de 2,25 puntos).

El proyecto presentado por la empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL presenta un plan
flojo en el que indica la opcionalidad de este periodo segln los trabajos de los padres. El
proyecto recibe la calificacion de “regular”, {recibiendo 1,5 puntos}.

1.4.-Plan de atencién a la diversidad: de 0 a 3 puntos

diversidad muy completo en el que abarca todas las situaciones de diversidad, con acciones
concretas y correctas para las distintas situaciones. El proyecto recibe la calificacién de “muy
bueno”, recibiendo la puntuacién maxima establecida para este apartado (3 puntos).

“El-proyecto —presentadovporvlaf,empI@WAR‘M‘A’,ISMﬂ—p"’ese’"ta*m“'ﬂia@ei?tﬂ!&,if"' At

El proyecto presentado por la empresa PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL
presenta un plan correcto aungue mds incompleto. El proyecto recibe la calificacidn de
“regular”, (recibiendo la puntuacion de 1,75 puntos).

El proyecto de fa empresa ARALIA presenta también un plan correcto pero no tan exhaustivo y
completo como el de fa empresa ARMAISMA. El proyecto recibe la calificacion de “regular”,

(recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL presenta un plan
muy poco detallado. El proyecto recibe la calificacién de “mal”, (recibiendo 1 punto).

1.5.- Proyecto de concrecién curricular del centro: de 0 a 14 puntos

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA especifica adecuadamente los objetivos,
actividades y metodologia para la efecucion del servicio. Es muy completo, personal, no se
limita a enumerar los contenidos del curriculo oficial sino que se observa que estan integrados
de una forma transversal. Es un proyecto que refleja su preocupacién por las caracteristicas
propias de esta edad no pretendiendo #ascolarizar” sino educar, con unas valores pedagogicos
muy buenos. Da importancia a los habitos, destrezas, control de esfinteres. Importancia del
gran grupo no del aula individual. Presenta horarios por edades. El proyecto recibe la
calificacion de “muy bueno”, recibiendo la puntuacion maxima establecida para este apartado

(14 puntos).

El proyecto de PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL es un proyecto
personalizado y centrado también en las caracteristicas propias de esta edad, aunque se echa
en falta una mayor exposicién en el trabajo de los habitos y el control de esfinteres. El

proyecto recibe |a calificacidn de “regular”, recibiendo (7 puntos).




El proyecto presentado por la empresa ARALIA tiene un cardcter mas escolar se echa en falta
una mayor concrecion del trabajo de los habitos y las destrezas frente a la preocupacion por el
aprendizaje del inglés y de los bits de inteligencia. £ proyecto recibe {a calificacion de
“regular”, recibiendo la puntuacién (9 puntos).

El proyecto presentado por la empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL, al igual que el
anterior, se observa un cardcter mds escolar se echa en falta el trabajo de los habitos y las
destrezas frente a fa preocupacion por el aprendizaje de la informatica {diario) y del inglés que
reciben mas tiempo que la psicomotricidad o el lenguaje en general. No se ve mucho sentido a
celebrar el dia de Europa a una edad en la que deben reconocer su entorno. Ef proyecto recibe
la calificacién de “mal”, recibiendo la puntuacién (5 puntos).

En estas tres dltimas empresas parece que se busca trabajar con los nifios unas capacidades
que les Heven a la excelencia {ingles, informatica) frente a los habitos, la psicomotricidad, el
lenguaje, control de esfinteres. Plantean visitas a las Cortes, al Centro Miguel Delibes, que solo
supondrian un cansancio para estas edades, frente a una visita al parque o al teatro del barrio,

1.6.-Organizacion y desarrollo del servicio de comedor escolar: de 0 a 10 puntos

En este apartado el nivel de mends y los aspectos nutricionales lo tienen todas las empresas
muy completo, contando todos con asesores, Sin embargo destaca el proyecto presentado por
la empresa ARMAISMA, muy completo, en el que abarca la situacién educativa de Ia comida,
las distintas situaciones conflictivas, con acciones concretas, ademds del proceso alimentario
completo APCC. El proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién
maxima establecida para este apartado (10 puntos).

El proyecto presentado por la empresa ARALIA es también muy completo, incluyendo
problematicas y el programa THAQ, aunque sélo lo enuncia. E| proyecto recibe [a calificacion
de “bueno”, {recibiendo la puntuacidn de 7,5 puntos).

Los proyectos de las empresas MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL y PROMOCION DE LA
FORMACION DE LAS PALMAS SL presentan carencias frente a los otros. Reciben la calificacién
de “regular”, {recibiendo {a puntuacién de 7 puntos).

1.7.- Relacién, funcionamiento y canales de comunicacidn de la entidad gestora con cada
institucién y otras entidades sociales y educativas vinculadas a la escuela (indicando, entre
otros, la secuenciacion y los medios materiales para llevarla a cabo. De 0 a 3 puntos.

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta un plan muy completo en el que
menciona todas las entidades y agentes con los que se relaciona la escuela infantil, detatlando
como han de realizarse dichas comunicaciones en cada momento concreto. El proyecto recibe
la calificacion de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima establecida para este
apartado (3 puntos).

Los proyectos de las empresas MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL, practicamente su
comunicacién se basa en su WEB, y ARALIA, aplicacién para padres, ambas, presentan
carencias. En este apartado se plantean la visita al Centro Miguel Delibes y al Punto limpio,
respectivamente, no consideramos que sean actividades propias para estas edades. Reciben |a
calificacion de “regular”, (recibiendo la puntuacion de 1,5 puntos).




E| proyecto presentado por la empresa PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL
presenta un plan muy incompleto, no estéd clara en la exposicion la forma de realizarlo, El
provecto recibe fa calificacion de “mal”, (recibiendo 0,75 puntos).

1.8.- Propuesta de organizacién del personal: horarios, apoyos, sustituciones: de 0 a 8
puntos.

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta una propuesta muy completa,
con horarios coherentes y reales para todos los trabajadores. Presenta Reglamento Interno,
Plan de convivencia,... El proyecto recibe fa calificacion de “muy bueno”, recibiendo la

puntuacién maxima establecida para este apartado (8 puntos).

El proyecio presentado por la empresa PROMOCION DE 1A FORMACION DE LAS PALMAS SL
presenta un plan completo y concreto. El proyecto recibe la calificacion de “bueno”,
(recibiendo 7 puntos).

“Los proyectos de las- empresas “MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA—SL_y ARALA— presentan-|—

carencias, en el caso de ARALIA dice que se organizaran pero no se ve un cuadro explicativo.
Reciben la calificacion de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 4 puntos) y de “mal”

(recibiendo la puntuacién de 2 puntos, respectivamente).

2. PLAN SOCIAL DE EJECUCION DEL CONTRATO. De 0 a 10 puntos

2.1.- Medidas especificas de formacién de los trabajadores directamente relacionados con la
ejecucién del contrato. De 0 a 4 puntos.

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta un plan formativo muy completo
indicando cursos concretos adaptados a las necesidades del centro, horarios concretos. Se ve
que esta planificado. Indica cémo se establece mediante consenso dicha planificacién. El
proyecto recibe la calificacion de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima establecida

para este apartado {4 puntos}.

Los proyectos de las empresas ARALIA, MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL, ¥ PROMOCION DE
LA FORMACION DE LAS PALMAS SL, estan correctos, pero son mds genéricos. Reciben la
calificacién de “bueno”, {recibiendo la puntuacién de 3 puntos).

22.- Medidas concretas de prevencidn, seguridad y salud laboral a aplicar durante la
ejecuclén material del contrato. De 0 a 2 puntos.

Todas las empresas cuentan con asesores y contratos externos.

La empresa ARMAISMA amplia frente a las otras una persona del equipo especializada y
concreta mucho mas las acciones y medidas en prevencién de riesgos con el personal y con los
nifios. El proyecto recibe fa calificacion de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima

establecida para este apartado (2 puntos).
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Los proyectos de las empresa ARALIA, MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SLy PROMOCION DE LA
FORMACION DE LAS PALMAS SL presentan un estudio muy impersonal. Los proyectos reciben
la calificacion de “regular”, (recibiendo 1 punto).

2.3.- Plan de igualdad efectiva en el trabajo de hombres y mujeres implicados en la ejecucién
del contrato. De 0 a 2 puntos

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta un plan de igualdad muy
completo tanto de cara a los profesionales como a los nifios. El proyecto recibe la calificacién
de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién méxima establecida para este apartado (2 puntos).

Los proyectos de las empresas MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL, y PROMOCION DE LA
FORMACION DE LAS PALMAS SL, estdn correctos. Reciben la calificacién de “buenoc”,
{recibiendo la puntuacion de 1,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa ARALIA presenta un plan muy incompleto, esta
centrado més en la coeducacion que en los trabajadores. El proyecto recibe la calificacién de
“mal”, (recibiendo 0,75 puntos).

2.4 Plan de conciliacion de la vida familiar y laboral a aplicar durante Ia ejecucion material
del contrato. De 0 a 2 puntos.

La empresa ARMAISMA trabaja con el certificado de Empresa Familiarmente Responsable, el
cual conlleva unas exigencias importantes en la conciliacién familiar y laboral. Un trabajador es
el responsable de que se cumpla. Presentan todas las medidas que llevan a cabo. El proyecto
recibe la calificacion de “muy bueno”, recibiendo la puntuacion maxima establecida para este
apartado {2 puntos).

Los proyectos de las empresas PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL, y
MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL, estén correctos, enuncian medidas concretas. Reciben la
calificacion de “bueno”, (recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa ARALIA presenta un plan muy incompleto, estd
centrado mas en las familias que en los trabajadores: ludoteca, apertura en verano, se supone
que con el mismo coste para los trabajadores. Ef proyecto recibe la calificacién de “muy mal”,
(recibiendo 0 puntaos).
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LOTE 2. ESCUELA INFANTIL CASCANUECES j

Ofertas presentadas:

 LICITADOR

‘ ESIMPLA S.L. B-47363908
DOMICILIA GRUPO NORTE, S.L B-47619846

1. PROYECTO EDUCATIVO Y DE GESTION DEL SERVICIO

1.1.- Analisis de las zonas y caracteristicas de la poblacién donde se ubica el centro. De 0 a §
puntos.

Los proyectos de las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL (profundiza en ell analisis de la
Escuela Infantil, siendo muy breve el estudio de la zona) y ESIMPLA SL presentan un estudio
muy estad(stico. Los proyectos reciben la calificacién de “regular”, (recibiendo 4 puntos).

1.2.- Principios de identidad del centro donde se haga mencién a aspectos como valores
personales, comunitarios, de integracion social, ambientales: {de 0 a 3 puntos)

Los proyectos presentados por fas empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL y ESIMPLA SL
presentan un ideario en vaiores y teniendo en cuenta las caracteristicas de los nifios. Ambas
empresas tienen certificados de calidad en la gestion de escuelas infantiles. La primera en
Gestion de escuelas infantiles bajo la norma UNE 172402 y la segunda el modelo Europeo de
Excelencia adaptado a centros educativos “EFQM”. Los proyectos reciben la calificacidn de
“bueno”, (recibiendo la puntuacion de 2,25 puntos).

_ |

1.3.- Plan de acogida y adaptacién: De 0 a 3 puntos

Los proyectos de las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL. y ESIMPLA SL presentan un plan
correcto y personal. Los proyectos reciben la calificacién de “buenc”, (recibiendo Ia
puntuacién de 2,25 puntos).

1.4.-Plan de atencidn a la diversidad: de 0 a 3 puntos

Los proyectos de las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL y ESIMPLA SL presentan un plan
correcto y personal. Son muy similares en el contenido. Los proyectos reciben la calificacién de
“bueno”, (recibiendo ta puntuacién de 2,25 y 2,50 puntos respectivamente).

1.5.- Proyecto de concrecién curricular del centro: de 0 a 14 puntos

Los proyectos de las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL y ESIMPLA SL son proyectos
personalizados y bastante completos, centrados en las caracteristicas propias de esta edad,
aungue en la primera empresa, DOMICILIA GRUPO NORTE 5L, se echa en falta el trabajo de los
habitos y el control de esfinteres que la segunda lo desarrolia bien, También la primera
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empresa se distrae un poco del objeto del concurso planteando  algunas
actividades/festividades (Dia de La Hispanidad, San Patricio, San Valentin, ...} que no creemaos
que sean el centro de interés a esta edad y confunde el barrio de Parque Alameda con el de

Huerta del Rey.

£l proyecto de ESIMPLA 5L se adecua correctamente al periodo evolutivo de los menores y
recibe la calificacién de “buenc”, recibiendo (11.5 puntos).

El proyecto de DOMICILIA GRUPO NORTE SL recibe la calificacién de “regular”, recibiendo la

puntuacion (9 puntos).

1.6.-Organizacién y desarrollo det servicio de comedor escolar: de 0 a 10 puntos

Las dos empresas cuentan con un buen nivel de menus y de aspectos nutricionales, ademas del
proceso alimentario completo contienen un andlisis de los peligros y puntos de control

criticos (APPCC).

Ei proyecto presentado por la empresa ESIMPLA SL es mds completo a la hora de concretar

—gcciones propias del-comedor.— Ei,,proyect'o—,teci,he;iaffca'lifica‘ciénéd-eilgqer no”{recibiendo-la-
puntuacion de 9 puntos).

El proyecto presentado por la empresa DOMICILIA GRUPO NORTE SL recibe la calificacion de
“hueno”, (recibiendo la puntuacién de 7,5 puntos).

1.7.- Relacién, funcionamiento y canales de comunicacion de la entidad gestora con cada
institucién y otras entidades sociales y educativas vinculadas a la escuela (indicando, entre
otros, la secuenciacién y los medios materiales para llevarla a cabo. De 0 a 3 puntos

Los proyectos de las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL y ESIMPLA 5L, tienen
planteamientos bastante similares, si bien la primera cuenta con la WEB Educamos. Reciben la
calificacién de “buenos y regular”, respectivamente {recibiendo la puntuacién de 2,25 ¥ 2

puntos respectivamente).

1.8.- Propuesta de organizacién del personal: horarios, apoyos, sustituciones: de 0 a 8
puntos.

El proyecto presentado por la empresa ESIMPLA SL presenta un plan bastante completo y
concreto. El proyecto recibe la calificacién de “buenc”, (recibiendo 6 puntos).

El proyecto de la empresa DOMICILIA GRUPO NORTE Sl presenta carencias, por ejemplo no
toca el tema de las sustituciones. Reciben la calificacién de “regular”, {recibiendo la

puntuacion de 4 puntos).
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2. PLAN SOCIAL DE EJECUCION DEL CONTRATO. De 0 a 10 puntos

2.1.- Medidas especificas de formacién de los trabajadores directamente relacionados con la
ejecucion del contrato. De 0 a 4 puntos.

Los proyectos de las empresas ESIMPLA SL y DOMICILIA GRUPO NORTE SL, estén correctos si
bien la planificacién de la empresa ESIMPLA SL es mds concreta. Reciben ia calificacion de
“bueno”, (recibiendo la puntuacion de 3,5 y 3 puntos respectivamente).

2.2.- Medidas concretas de prevencién, seguridad y salud laboral a aplicar durante la
ejecucion material del contrato. De 0 a 2 puntos

Las dos empresas cuentan con asesores y contratos externos.

La empresa ESIMPLA SL cuenta con una persona del equipo especializada y concreta més las
acciones y medidas en prevencién de riesgos con el personal y con los nifios. El proyecto recibe
la calificacion de “bueno”, (recibiendo la puntuacién de 1,75 puntos).

El proyecto de la empresa DOMICILIA GRUPO NORTE SL presentan un estudio correcto pero
impersonal, menciona las escaleras en una escuela en la que no hay. El proyecto recibe la
calificacion de “bueno”, (recibiendo 1,5 puntos).

2.3.- Plan de igualdad efectiva en el trabajo de hombres y mujeres implicado en la ejecucién
del contrato. De 0 a 2 puntos

Los proyectos de las empresas ESIMPLA SL y DOMICILIA GRUPO NORTE SL estdn correctos.
Reciben la calificacién de “bueno”, {recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).

2.4 Plan de conciliacién de la vida familiar y laboral a aplicar durante Ia ejecucion material
del contrato. De 0 a 2 puntos.

Los proyectos de las empresas ESIMPLA SL y DOMICILIA GRUPO NORTE SL estdn correctos.
Reciben la calificacién de "bueno”, (recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).
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LOTE 3. ESCUELA INFANTIL EL PRINCIPITO ‘l

Ofertas presentadas:

EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS S.A. A-79022299
| ARMAISMA S.1. B-47390406
| PEQUENO IGLOO, S.L. B-84221316

1.1.- Analisis de las zonas y caracteristicas de la poblacién donde se ublca el centro. De 0 a §
puntos.

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA desarrolla un amplio conocimiento del
entorno en el que se va a desarrollar el servicio no sélo a nivel estadistico sino que realizan un
estudio social muy completo. El proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la
puntuacion maxima establecida para este apartado (6 puntos).

El proyecto de la empresa PEQUENO IGLOO GRUPQ 5 presenta un estudio estadistico recibe la
calificacién de “regular” {recibiendo 4 puntos).

La empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA hace un eshozo de la situacién del barrio,
Recibe la calificacion de “regular” (recibiendo 3 puntos).

1.2.- Principios de identidad del centro donde se haga mencién a aspectos como valores
personales, comunitarios, de integracién social, ambientales: (de 0 a 3 puntos)

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta unos principios de identidad para
la escuela personalizados, con unos valores pedagdgicos muy completos. E} proyecto recibe la
calificacién de “muy bueno”, recibiendo la puntuacidn maxima establecida para este apartado
(3 puntos).

Los proyectos de las empresas EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA y PEQUERNO 1GLOO
GRUPO 5 presentan un ideario en valores estando un poco mas completo el presentado por
el primero. Los proyectos reciben fa calificacion de “bueno”, {recibiendo 2,5 puntos EULEN y
2,25 puntos la segunda).

1.3.- Plan de acogida y adaptacién: De 0 a 3 puntos

Los proyectos presentados por las empresas ARMAISMA y PEQUENO IGLOO GRUPO 5
presentan un plan de acogida muy completo, con todos los pasos descritos, con acciones
concretas y correctas. Los dos proyectos reciben la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la
puntuacion maxima establecida para este apartado {3 puntos).

El proyecto de la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es un plan correcto aungue
incompleto, se adapta mds a las necesidades de los padres y madres que de los menores.. El
proyecto recibe la calificacion de “regular”, recibiendo la puntuacién 1,5 puntos.

17




1.4.-Plan de atencién a la diversidad: de 0 a 3 puntos

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta un plan muy completo en el que
se abarcan todas las situaciones de diversidad, con acciones concretas y correctas para las
distintas situaciones. El proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la
puntuacion méaxima establecida para este apartado (3 puntos).

Los proyectos presentados por las empresas EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA vy
PEQUENO IGLOO GRUPO 5 presentan un plan correcto, quizds en el caso del primero
demasiado curricular como para una etapa superior, se agradecen las referencias a los
diferentes factores de diversidad cultural. Los proyectos reciben la calificacion de “buenc”,

(recibiendo 1a puntuacioén de 2,75 puntos).

1.5.- Proyecto de concrecién curricular del centro: de 0 a 14 puntos

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA especifica adecuadamente los objetivos,
actividades y metodologfa para la ejecucién del servicio. Es muy completo, personal, no se

T T Timita a enumerar [0S contenidos del curricllo oficial Sino que S&ve que €stan integrados de |

una forma transversal. Es un proyecto que refleja su preocupacién por las caracteristicas
propias de esta edad no pretendiendo ascolarizar’ sino educar, con unos valores pedagdgicos
muy buenos. Da importancia a los hébitos, destrezas, control de esfinteres. Importancia del
gran grupo no del aula individual. Presenta horarios por edades. El proyecto recibe la
calificacién de “muy buena”, recibiendo la puntuacién maxima establecida para este apartado

(14 puntos).

El proyecto de EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es un buen proyecto, personalizado y
centrado también en las caracteristicas propias de esta edad, aunque se echa en falta el
trabajo de los habitos y el control de esfinteres. El proyecto recibe la calificacién de “buenac”,

recibiendo {12 puntos).

El proyecto presentado por la empresa PEQUERNO IGLOO GRUPO 5, se centra en los contenidos
pero no desarrolla ni la metodologia ni la evaluacién y mucho menos los habitos. Hace
referencla a la sociedad madrilefia en un lapsus de ubicacidn. El proyecto recibe la calificacion

de “mal”, (recibiendo la puntuacién 5 puntos).

1.6.-Organizacion y desarrollo del servicio de comedor escolar: de 0 a 10 puntos

En este apartado el nivel de mends y los aspectos nutricionales lo tienen todas las empresas
muy completo, contando todas con asesores. Sin embargo destaca el proyecto presentado por
la empresa ARMAISMA, muy completo, en el que abarca la situacién educativa de la comida,
ias distintas situaciones conflictivas, con acciones concretas, ademds del proceso alimentario
completo APPCC. El proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la puntuacion
méxima establecida para este apartado (10 puntos}.

El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIQS SA es también
muy completo. Hace referencia al apoyo téchico que puede recibir desde Madrid a la hora de
elaborar el ment aunque en el dia a dia las emergencias las tiene que saber solventar el
equipo local. Cuenta con el control APPCC. Falta una mencién a las problematicas que se dan
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en los comedores escolares. El proyecto recibe la calificacién de “buenc”, (recibiendo Ia
puntuacién de 9 puntos).

Ef proyecto de la empresa PEQUENO IGLOO GRUPO 5 es muy flojo presentando bastantes
carencias. Recibe la calificacion de “mal”, (recibiendo la puntuacién de 4 puntos).

1.7.- Relacién, funcionamiento y canales de comunicacién de la entidad gestora con cada
institucion y otras entidades sociales y educativas vinculadas a la escuela (indicando, entre
otros, la secuenciacién y los medios materiales para llevarla a cabo. De 0 a 3 puntos

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta un plan muy completo en el que
menciona todas las entidades y agentes con los que se relaciona la escuela infantil, detallando
como han de realizarse dichas comunicaciones en cada momento concreto. El proyecto recibe
la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima establecida para este
apartado (3 puntos).

El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es correcto. FEi
proyecto recibe la calificacion de “bueno”, (recibiendo la puntuacion de 2,25 puntos}.

El proyecto de la empresa PEQUENO IGLOO GRUPO 5 en el apartado comunicacién es
inexistente. Recibe la calificacion de “muy mal”, {recibiendo la puntuacién de 0 puntos).

1.8.- Propuesta de organizacién del personal: horarios, apoyos, sustituciones: de 0 2 8
puntos.

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta una propuesta muy completa,
con horarios coherentes y reales para todos los trabajadores. Presenta Reglamento Interno,
Plan de convivencia, ... El proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la
puntuacion maxima establecida para este apartado (8 puntos).

El proyecto presentado por la empresa PEQUENO IGLOO GRUPO 5 presenta un plan correcto,
El proyecto recibe la calificacién de “buenc”, (recibiendo 6 puntos).

El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOC_IOSANITARFOS SA es muy escaso
encontrandose carencias. El proyecto recibe la calificacién de “regular”, {recibiendo Ila
puntuacién de 4 puntos),

2. PLAN SOCIAL DE EJECUCION DEL CONTRATO. De 0 a 10 puntos

2.1.- Medidas especificas de formacién de los trabajadores directamente relacionados con Ia
ejecucion del contrato. De 0 a 4 puntos.

El proyecto presentado por la empresa ARMAISMA presenta un plan formativo muy completo
indicando cursos concretos adaptados a las necesidades del centro, horarios concretos, Se ve
que estd planificado. Indica como se establece mediante consenso dicha planificacién. El
proyecto recibe la calificacidn de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima establecida
para este apartado (4 puntos).

19




El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es correcto
tienen un pequefio lapsus al hacer referencia a la escuela Los Enanitos. Recibe la calificacidn de
“hueno”, (recibiendo la puntuacion de 3 puntos},

El proyecto presentado por la empresa PEQUENO IGLOO GRUPO 5 presenta un plan muy
incompleto dice que cuenta con un consultor, apenas eshoza la formacion a realizar. €l
proyecto recibe la calificacion de “mal”, (recibiendo 1,5 puntos).

2.2.- Medidas concretas de prevencidn, seguridad y salud laboral a aplicar durante la
ejecucion material del contrato. De 0 a 2 puntos

Todas las empresas cuentan COn asesoresy contratos externos.

f=1
(7]

La empresa ARMAISMA amplia frente las otras una persona del equipo especializada y
concreta mucho mas las acciones y medidas en prevencidn de riesgos con &l personal y con los
nifios. E! proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo fa puntuacion méxima
establecida para este apartado (2 puntos).

por fa empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITAiRIdS SA es éscasb,

ones y un programa informatico {(HERCULES) pero no desarrolla las
e la calificacién

El proyecto presentado
habla de tener certificaci
medidas. También indica que cuenta con un plan ambiental. El proyecto recib

de “regular”, (recibiendo 1 punto).

a empresa PEQUERO IGLOO GRUPO 5 indica que tiene un plan

El proyecto presentado por |
“mal”, (recibiendo

muy bueno pero no cuenta nada de él. El proyecto recibe la calificacién de
0,5 puntos).

2.3.- Plan de igualdad efectiva en el trabajo de hombres y mujeres implicado en la ejecucion
del contrato. De G a 2 puntos

Fl proyecto presentade por la empresa ARMAISMA presenta un plan de igualdad muy
completo tanto de cara a los profesionales como a los nifios. El proyecto recibe la calificacion
de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima establecida para este apartado {2 puntos).

por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA presenta un

El proyecto presentado
acion de “mal”,

plan muy flojo practicamente inexistente. El proyecto recibe la calific
(recibiendo 1 punto).

El proyecto presentado por la empresa PEQUENO IGLOO GRUPO 5 presenta un plan muy
flojo. El proyecto recibe la calificacién de “mal”, {recibiendo 1 punto).

2.4 Plan de conciliacién de la vida familiar y laboral a aplicar durante la ejecucién material

del contrato. De 0 a 2 puntos.

La empresa ARMAISMA tra

baja con el certificado de Empresa Familiarmente Responsable, el

cual conlleva unas exigencias importantes en [a conciliacién familiar y laboral. Un tr

abajador es

el responsable de que se cum

pla. Presentan todas las medidas que llevan a cabo. El proyecto

recibe la calificacién de “muy bueno

* recibiendo fa purituacién maxima establecida para este

apartado {2 puntos}.
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El proyecto presentado por la empresa PEQUENO IGLOO GRUPO 5 presenta un plan con unas
medidas concretas, es algo flojo. El proyecto recibe la calificacién de “regular”, {recibiendo 1,5
puntos).

El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA presenta un
plan muy flojo practicamente se limita a enumerar las medidas legales de conciliacién familiar.
El proyecto recibe ia calificacion de “regular”, (recibiendo 1,5 puntos}.
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LOTE 4. ESCUELA INFANTIL FANTASIA B

e

Ofertas presentadas;

| - LICITADOR

| GRUPO EMPRESARIAL CHICKIES, S.L B-87711164
COLORIN SIN FIN, S.I, B-34250563

| CLECE, S.A. A-80364243

1. PROYECTO EDUCATIVO Y DE GESTION DEL SERVICIO

1.1.- Andlisis de las zonas y caracteristicas de la poblacién donde se ubica el centro.De 0 a6
puntos.

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA tiene un amplio conocimiento del entorno en
el que se va a desarroliar la escuela no sélo a nivel estadistico sino gue realiza un estudio social
completo. El proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la puntuacién maxima
establecida para este apartado (6 puntos).

El proyecto de la empresa COLORIN SIN FIN SL presenta un estudio estadistico recibe I3
calificacién de “regular” (recibiendo 4 puntos).

La empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL apenas hace un eshozo de |a situacion del
barrio. Recibe la calificacion de “mal” {recibiendo 1,5 puntos).

1.2.- Principios de identidad del centro donde se haga mencién a aspectos como valores
personales, comunitarios, de integracién social, ambientales: (de 0 a 3 puntos)

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta unos principios de identidad para la
escuela completo. £l proyecto recibe la calificacién de “bueno”, (recibiendo la puntuacién de
2,75puntos).

El proyecto de la empresa COLORIN SIN FIN SL indica un ideario correcto junto con el modelo
EFQM, recibe la calificacidn de “bueno” (recibiendo 2,5 puntos).

El proyecto de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL indica un ideario correcto, recibe
la calificacién de “bueno” {recibiendo 2,25 puntos). :

1.3.- Plan de acogida y adaptacién: De 0 a 3 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta un plan de acogida completo. E
proyecto recibe la calificacién de “bueno”, {recibiendo la puntuacién de 2,75 puntos).

Los proyectos de las empresas GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE St y COLORIN SIN FIN SL estin
correctos aunque mas incompletos y, en el caso de la segunda empresa no es correcto sy
planteamiento horario: los nifios nuevos comienzan a comer antes que los antiguos. Los
proyectos reciben fa calificacion de “regular”, {recibiendo la puntuacién de 1,50 puntos)
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1.4.-Plan de atencidn a la diversidad: de 0 a2 3 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta un plan muy completo en el que
faltaria desarrollar las NEE y su accidn. El proyecto recibe la calificacion de “bueno”,

(recibiendo la puntuacién de 2,5 puntos).

El proyecto de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL es correcto, recibe la calificacion
de “bueno” {recibiendo 2,25 puntos).

El proyecto de la empresa COLORIN SIN FIN SL es muy disperso e incompleto, recibe la
calificacién de “mal” {recibiendo 1 punto}.

1.5.- Proyecio de concrecién curricular del centro: de 0 a 14 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA especifica adecuadamente los objetivos,
actividades y metodologia para la ejecucién del servicio. Es completo, personal, no se limita a

-enumerar |05 'antenidogdel'CUFFI'CU|O'Of|G|a|’5|nO*q Uéfse*VE—que’ESt_émﬁtégfid;muﬂa*fqrﬂy’* e

transversal. El proyecto recibe la calificacion de “bueno”, (recibiendo la puntuacion de 12
puntos).

Los proyectos de las empresas GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL y COLORIN SIN FIN 5L estan
correctos aungue mas incompletos y, en el caso de la primera empresa se olvida de los hdbitos
y de gue esta escuela no pertenece al congreso de Los Diputados sino al Ayuntamiento de
Valladolid. Los proyectos reciben la calificacién de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 9y

10 puntos respecti_vamente).

1.6.-Organizacién y desarrollo del servicio de comedor escolar: de 0 a 10 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA es muy completo, cuenta con la gestion
APPCC. El proyecto recibe la calificacion de “hueno”, (recibiendo la puntuacion 9,5 puntos).

Ei proyecto presentado por [a empresa COLORIN SIN FIN SL es completo. Cuenta con el controi
APPCC. El proyecto recibe la calificacién de “hueno”, {recibiendo la puntuacion de 7,5 puntos).

El proyecto de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL es muy flojo presentando
bastantes carencias. Recibe la calificacion de “mal”, (recibiendo la puntuacidn de 4 puntos).

1.7.- Relacién, funcionamiento y canales de comunicacién de la entidad gestora con cada
institucién y otras entidades sociales y educativas vinculadas a la escuela (indicando, entre
otros, la secuenciacion y los medios materiales para llevarla 2 cabo). De 0 a 3 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta un plan correcto en el que
menciona las entidades y agentes con los que se relaciona la escuela infantil, faltando algunas
muy necesarias, qguedando mds flojo el cémo. El proyecto recibe la calificacion de “regular”,

{recibiendo la puntuacién de 1,75 puntos).
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El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN SL es correcto, aunque ia principal via
de comunicacion es la telemdtica. El proyecto recibe la calificacién de “regular”, (recibiendo la
puntuacidn de 1,5 puntos).

El proyecto de fa empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL en el apartado comunicacion es
inexistente. Recibe la calificacién de “muy mal”, {recibiendo la puntuacién de O puntos).

1.8.- Propuesta de organizacion del personal: horarios, apoyos, sustituciones: de ¢ a 8
puntos.

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta un plan correcto, aunque incluye
como indicacién de esta escuela a Mafalda y Guille. El proyecto recibe la calificacién de
“buenc”, (recibiendo la puntuacion de 7 puntos).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN SL es correcto. El proyecto recibe |a
calificacion de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 5,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL es correcto y escaso.
El proyecto recibe fa calificacion de “regular”, {recibiendo la puntuacién de 4,5 puntos).

2, PLAN SOCIAL DE EJECUCION DEL CONTRATO. De 0 a 10 puntos

2.1.- Medidas especificas de formacién de los trabajadores directamente relacionados con la
ejecucion del contrato. De 0 a 4 puntos.

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA es bastante concreto, con continuas alusiones
al apoyo empresarial que tiene detras. No es acertado que la eleccién del Plan formativo
recaiga en [a directora Unicamente. El proyecto recibe la calificacién de “bueno”, {recibiendo
la puntuacién de 3 puntos).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN SL es correcto aunque escaso, asta
bien que hable de la parte metodolégica algo que en bastantes empresas escasea. El proyecto
recibe la calificacion de “regular”, {recibiendo la puntuacion de 2 puntos).

El proyecto de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL es inexistente. Recibe Ia
calificacién de “muy mal”, (recibiendo ia puntuacién de 0 puntos).

_

2.2.- Medidas concretas de prevencién, seguridad y salud laboral a aplicar durante ia
ejecucion material del contrato. De 0 a 2 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA sigue aludiendo al apoyo empresarial que
tiene detrds: certificado, personal externo y contrato con la mutua. Se echa en falty
situaciones concretas propias de la escuela. El proyecto recibe |a calificacion de “bueno”,
(recibiendo la puntuacion de 1,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN SL es escaso aungue muy concreto. El
proyecto recibe la calificacidn de “regular”, {recibiendo la puntuacién de 1 punto).

_
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Et proyecto de la empresa GRUPDO EMPRESARIAL CHICKIE SL vuelve a ser apenas un eshozo.
Recibe la calificacion de “mal”, (recibiendo la puntuacién de 0,5 puntos).

2.3.- Plan de igualdad efectiva en el trabajo de hombres y mujeres implicado en la ejecucion
del contrato. De 0 a 2 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA sigue aludiendo al trabajo empresarial en
este apartado, el cual es muy bueno, pero no menciona fas medidas concretas propias de la
escuela. El proyecto recibe la calificacion de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 1 punto).

Los proyectos presentados por las empresas COLORIN SIN FIN SLy GRUPO EMPRESARIAL
CHICKIE SL son apenas un eshozo. Reciben la calificacién de “mal”, (recibiendo la puntuacion

de 0,5 puntos).

2.4 Plan de conciliacién de la vida familiar y laboral a aplicar durante la ejecucién material
del contrato. De 0 a 2 puntos.

Los proyectos presentados por las tres empresas practicamente se limitan a las medidas
fegales de conciliacién familiar. Aunque su exposicion y amplitud es bastante diferente.

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA recibe la calificacion de “bueno”, (recibiendo
la puntuacién de 1,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN SL y el de la empresa GRUPG
EMPRESARIAL CHICKIE SL reciben la calificacién de “mal”, {recibiendo la puntuacion de 0,75

puntos).
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[t_qr'c__.s._g.scugLAIN_FAN_TlLLA COMETA - - I

Ofertas presentadas

©'B-35537836
J :  B-87711164
COLORIN SINFIN, S.L - - - . _ - B-34250563
ARALIA, SERVICIOS SOCIOSANITARIOS, S.A A-47326475
FULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS'S.A. . A-79022299
EDEBEI INFANTIL S.L. _ o ~ B-47555974 _

1. PROYECTO EDUCATIVO Y DE GESTION DEL SERVICIO

1.1.- Andlisis de ias zonas y caracteristicas de ia noblacidn donde se ubica el centro. DeBatb
puntos.

Ei proyecto presentado por la empresa EDEBEI INFANTIL SL desarrolla un amplio conocimiento

un estudio social muy completo. El proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo
la puntuacién méxima establecida para este apartado (6 puntos}.

Los proyectos de las empresas ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA, PROMOCION DE LA
FORMACION DE LAS PALMAS SL y COLORIN SiN FIN SL presentan un estudio mds estadistico.
Los proyectos reciben la calificacion de “regular”, (recibiendo 3 puntos ARALIA SERVICIOS

SOCIOSANITARIOS SA y 4 puntos ias otras dos em presas).

La empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL apenas hace un eshozo de la situacion del
bartio. Recibe la calificacién de “mal” (recibiendo 1,5 puntos).

La empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS se trastada al barrio del Pinar de Antequera y
puenteduero mostrando un total desconocimiento de la ubicacién de la escuela. Recibe fa

calificacién de “muy mal” (recibiendo 0 puntos).

—del entorno en el que se va a desarral el servicio no-séto-anivel-estadistico sino-que reatizan———

1.2.- Principios de identidad del centro donde se haga mencion a aspectos como valores
personales, comunitarios, de integracién social, ambientales: (de 0 a 3 puntos)

El proyecto presentado por la empresa ARALIA S.ERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA, que presenta
un idearic muy flojo que recibe la calificacién de “mal” {recibiendo 1,5 puntos);

El resto de empresas presenta unos idearios correctos que reciben la calificacién de “bueno”
aunque entre ellos hay matices que hacen que se valoren con distintas puntuaciones:

La empresa EDEBEI INFANTIL SL (recibe la puntuacion 2,75 puntos), COLORIN SIN FIN 5Ly
EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA (reciben la puntuacién 2,5 puntos), PROMOCION DE
LA FORMACION DE LAS PALMAS SLy GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL {reciben la puntuacion

de 2,25 puntos).
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1.3.~ Plan de acogida y adaptacién: De 0 a 3 puntos

Los proyectos de las empresas EDEBE! INFANTIL SL, ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA y
PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL presentan un plan correcto, fa primera
empresa mejora en el aspecto paterno. Los proyectos reciben fa calificacién de “bueno”,
(recibiendo la puntuacién de 2,75 EDEBEl y 2,25 puntos las otras dos).

El proyecto de la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es un plan correcto aunque
incompleto, se adapta mds a las necesidades de los padres y madres que de los menores. £l
proyecto recibe la calificacién de “regular”, recibiendo la puntuacién 1,5 puntos.

Los proyectos presentados por las empresas COLORIN SIN FIN SL ¥ GRUPO EMPRESARIAL
CHICKIE SL. presentan un plan flojo. Los proyectos reciben la calificacién de “regular”,
{recibiendo 1,5 puntos).

1.4.-Plan de atencion a la diversidad: de 0 a 3 puntos

El proyecto presentado por la empresa EDEBEI INFANTIL SL presenta un plan completo en el
que destaca la especialidad en atencién a nifios con déficit auditivo por ser la escuela que
recibe a este alumnado. El proyecto recibe la calificacién de “muy bueno”, recibiendo la
puntuacion maxima establecida para este apartado {3 puntos).

El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA presenta un
plan correcto, quizds demasiado curricular como para una etapa superior. Recibe la calificacién
de “bueno”, (recibiendo la puntuacién de 2,75 puntos).

El proyecto de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL es correcto, recibe la calificacion
de “bueno” (recibiendo 2,25 puntos).

El proyecto presentado por la empresa PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL
presenta un plan correcto aunque mas incompleto. E proyecto recibe la calificacion de
“regular”, {recibiendo la puntuacién de 1,75 puntos).

El proyecto de la empresa ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA presenta un plan con
algunas incongruencias para la edad en la que estamos, como es hablar del “ritmo de la clase”,
El proyecto recibe la calificacién de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).

El proyecto de la empresa COLORIN SIN FiN SL es muy. disperso e incompleto, recibe la
calificacién de “mal” {recibiendo 1 punto).

_

1.5.- Proyecto de concrecién curricular del centro: de 0 a 14 puntos

El proyecto presentado por la empresa EDEBEI INFANTIL SL es muy completo, no deja ningtin
aspecto sin tocar de forma clara, estd bien organizado. El proyecto racibe la calificacién de
“bueno”, (recibiendo la puntuacién de 13 puntos).

El proyecto de EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es un buen proyecto, personalizado y
centrado también en las caracteristicas propias de esta edad, aungue se echa en falta ef
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trabajo de los habitos y el control de esfinteres. El proyecto recibe la calificacién de “bueno”,
recibiendo {12 puntos).

Los proyectos de las empresas GRUPQ EMPRESARIAL CHICKIE SL y COLORIN SIN FIN SL estan
correctos aungue mas incompletos y, en el caso de la primera empresa se olvida de los habitos
y de que esta escuela no pertenece al congreso de Los Diputados sino al Ayuntamiento de
valladolid. Los proyectos reciben la calificacion de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 9y

10 puntos respectivamente).

El proyecto presentado por la empresa ARALIA tiene un caracter mas escolar se echa en faita
una mayor concrecion del trabajo de los habitos v las destrezas frente a la preocupacién por el
aprendizaje del inglés y de los bits de inteligencia. El proyecto recibe la calificacién de
“regular”, recibiendo la puntuacidn (9 puntos).

El proyecto de PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL es un proyecto
personalizado y centrado también en las caracterfsticas propias de esta edad, aunque se echa
en falta una mayor exposicidn en el trabajo de los habitos y el control de esfinteres. El
proyecto recibe la calificacion de “regular”, recibiendo (7 puntos).

En algunas empresas parece que se busca trabajar con los nifios unas capacidades que les
lleven a la excelencia {ingles, informatica) frente a los hdbitos, la psicomotricidad, el lenguaje,
control de esfinteres. Plantean visitas a las Cortes, al Centro Miguel Delibes, que solo
supondrian un cansancio para estas edades, frente a una visita al parque o al teatro del barrio.

1.6.-Organizacién y desarrolio del servicio de comedor escolar: de 0 a 10 puntos

El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es muy
completo. Hace referencia al apoyo técnico que puede recibir desde iviadrid a la hora de
elaborar el mend aungue en el dfa a dia las emergencias las tiene que saber solventar el
equipo local. Cuenta con el control APPCC. Falta una mencién a las problematicas que se dan
en los comedores escolares. El proyecto recibe la calificacion de “buenc”, {recibiendo la

puntuacién de 9 puntos).

El proyecto presentado por la empresa EDEBE! INFANTIL SL, es también muy completo, cuenta
con el sistema de control APPCC que aplica todo el equipo. El proyecto recibe la calificacién de
“pueno” (recibiendo la puntuacion de 9 puntos).

El proyecto presentado por fa empresa ARALIA SERVICIOS SOCIOSAN[TAR!OS SA es también
completo, incluyendo problematicas y el programa THAQ, aunque no fo explica. El proyecto
recibe |a calificacién de “bueno”, {recibiendo la puntuacién de 7,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN SL es completo. Cuenta con el control
APPCC. El proyecto recibe la calificacion de “hueno”, (recibiendo la puntuacion de 7,5 puntos).

El prayecto de fa empresa PROMOCION DE LA FORMACIGN DE LAS PALMAS SL presenta
carencias frente a los otros. Recibe la calificacién de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 7

puntos),
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El proyecto de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL es muy flojo presentando
bastantes carencias. Recibe la calificacién de “mal”, (recibiendo la puntuacion de 4 puntos)

1.7.- Relacién, funcionamiento y canales de comunicacién de la entidad gestora con cada
institucion y otras entidades sociales y educativas vinculadas a la escuela (indicando, entre
otros, la secuenciacién y los medios materiales para llevarla a cabo. De 0 a 3 puntos

Los proyectos presentados por las empresas EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA y EDEBEI
INFANTIL SL son correctos. Los proyectos reciben la calificacién de “bueno”, (recibiendo la
puntuacion de 2,25 puntos).

El proyecto de la empresa ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA, que incluye una aplicacién
para padres, presenta carencias. En este apartado se piantean la visita al Punto limpio, que no
se considera apropiada sea para esta edad. Recibe la calificacién de “regular”, (recibiendo fa
puntuacion de 1,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN SL es correcto, aunque la principal via
de comunicacién es la telemética. El proyecto recibe la calificacién de “regular”, {recibiendo Ia
puntuacién de 1,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS SL
presenta un plan muy incompleto, no se ve cémo va 3 realizarlo, El proyecto recibe |a
calificacion de “mal”, (recibiendo 0,75 puntos).

El proyecto de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL en el apartado comunicacién es
inexistente. Recibe la calificacién de “muy mal”, {recibiendo la puntuacién de 0 puntos).

1.8.- Propuesta de organizacién del personal: horarios, apoyos, sustituciones: de 0 a3 8
puntos,

Los proyectos presentados por las empresas EDEBEI INFANTIL SL y PROMOCION DE LA
FORMACION DE LAS PALMAS SL presentan un plan completo y concreto. Los proyectos
reciben la calificacién de “bueno”, (recibiendo 7 puntos).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN SL es correcto. El proyecto recibe la
calificacién de “regular”, (reciblendo la puntuacién de 5,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL es correcto y escaso.
El proyecto recibe la calificacién de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 4,5 puntos),

El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es muy escaso
encontréndose carencias. El proyecto recibe la calificacién de “regular”, (recibiendo Ia
puntuacién de 4 puntos).

El proyecto de la empresa ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA presenta muchas carencias,
dice que se organizarén pero no se ve un cuadro explicativo. Recibe la calificacién de “mal”
(recibiendo la puntuacién de 2 puntos). :
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3. PLAN SOCIAL DE EJECUCION DEL CONTRATQO. De 0 a 10 puntos

2.1.- Medidas especificas de formacién de los trabajadores directamente relacionados con la
ejecucion del contrato. De 0 a 4 puntos.

Los proyectos de las empresas ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA ,EULEN SERVICIOS
SOCIOSANITARIOS SA, EDEBE INFANTIL SLy PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS PALMAS
SL, estan correctos. Reciben fa calificacion de “bueno”, {recibiendo la puntuacién de 3 puntos).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FiN SL es correcto aungue escaso, esta
hien que hable de la parte metodoldgica algo que en bastantes empresas escasea. El proyecto
recibe la calificacién de “regular”, (recibiendo la puntuacion de 2 puntos).

El proyecio de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL es inexistente. Recibe la
calificacion de “muy mal”, {recibiendo la puntuacién de 0 puntos).

.

- WG CoRcretasde-prevencion, Seguridad-ysalud—taboral a~apficar-durante
ejecucion material del contrato. De 0 a 2 puntos -

Todas las empresas cuentan con asesores y contratos externos.

La empresa EDEBEI INFANTIL SL amplia frente a las otras una persona del equipo especializada
y concreta las acciones y medidas en prevencién de riesgos relativas a estas profesiones. El
proyecto recibe la calificacion de “bueno”, (recibiendo 1,75 puntos}.

El proyecto presentado por ja empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA es @scaso,
habla de tener certificaciones y un programa informatico (HERCULES) pera no desarrolla las
medidas. También indica que cuenta con un plan ambiental. E} proyecto recibe la calificacion
de “regular”, {recibiendo 1 punto}.

Los proyectos de las empresas ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA Y PROMOCION DE LA
FORMACION DE LAS PALMAS SL presentan un estudio muy impersonal. Los proyectos reciben
la calificacion de “regular”, {recibiendo 1 punto).

El proyecto presentado por la empresa COLORIN SIN FIN 5L es escaso aunque concreto. El
proyecto recibe Ia calificacién de “regular”, (recibiendo la puntuacion de 1 punto).

El proyecto de la empresa GRUPO EMPRESARIAL CHICKIE SL vuelve a ser apenas un esbozo.
Recibe la calificacion de “mal”, {recibiendo la puntuacién de 0,5 puntos).

2.3.- Plan de igualdad efectiva en el trabajo de hombres y mujeres implicado en la ejecucion
del contrato. De 0 a 2 puntos

Los proyectos de las empresas EDEBEI INFANTIL SLy PROMOCION DE LA FORMACION DE LAS
PALMAS St, estén correctos. Reciben la calificacién de “buenc”, (recibiendo la puntuacién de

1,5 puntos).
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El proyecto presentado por la empresa ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA presenta un
plan incompleto, estd centrado mds en la coeducacién que en los trabajadores. El proyecto
recibe la calificacién de “mal”, {recibiendo 0,75 puntos).

El proyecto presentado por la empresa EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA presenta un
plan muy flojo préicticamente inexistente. El proyecto recibe la calificacién de “mal”,
{recibiendo 1 punto).

Los proyectos presentados por la empresa COLORIN SIN FIN SL y por la empresa GRUPQ
EMPRESARIAL CHICKIE SL son apenas un eshozo. Reciben Ia calificacién de “mal”, {recibiendo
la puntuacion de 0,5 puntos).

— |

2.4 Plan de conciliacion de la vida familiar y laboral a aplicar durante la ejecucidn material
del contrato. De 0 a 2 puntos.

Los proyectos de Ias empresas EULEN SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA y PROMOCION DE LA
FORMACION DE LAS PALMAS SL, estan correctos, enuncian medidas concretas. Reciben |a
calificacion de “bueno”, (recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).

Los proyectos de las empresas EDEBEI INFANTIL SL, COLORIN SIN FIN SL y GRUPO
EMPRESARIAL CHICKIE SL reciben la calificacién de “mal”, {recibiendo la puntuacién de 0,75
puntos).

El proyecto presentado por la empresa ARALIA SERVICIOS SOCIOSANITARIOS SA presenta un
plan muy incompleto, estd centrado mas en las familias que en los trabajadores: ludoteca,
apertura en verano, se supone que con el mismo coste para los trabajadores. El proyecto
recibe la calificacion de “muy mal”, {recibiendo 0 puntos).
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LOTE 6. ESCUELA INFANTIL EL TOBOGAN —|

Ofertas presentadas

| LICITADOR _
ESIMPLA S.L. B-47363908

SCIVOLO ROSSO0 S.1L. B-47551064
CLECE, S.A. A-80364243
DOMICILIA GRUPO NORTE, S.L B-47619846
MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA S.L , B-18899534

1. PROYECTO EDUCATIVO Y DE GESTION DEL SERVICIO

1.1.- Andlisis de las zonas y caracteristicas de la poblacién donde se ubica el centro. DeDaé
puntos.

El proyecto que presenta la empresa SCIVOLO ROSSO SL ademds de los datos estadisticos
presenta un pequefio estudio del alumnado y del barrio. Recibe la calificacién de “bueno”,
recibiendo (5,5 puntos).

Los proyectos de las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL, CLECE SA, MEGADIVER
SOCIGEDUCATIVA SL y ESIMPLA SL presentan un estudio muy estadistico, si bien esta Gitima
empresa hace un andlisis mas personal. Los proyectos reciben ia calificacién de “regular”,
(recibiendo 4 puntos las tres primeras y 4,5 ESIMPLA SL).

1.2.- Principios de identidad del centro donde se haga mencién a aspectos como valores
personales, comunitatios, de integracién social, ambientales: (de 0a 3 puntos)

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta unos principios de identidad para la
escuela completos. El proyecto recibe la calificacién de “buenc”, (recibiendo la puntuacién de
2,75 puntos).

L.os proyectos presentados por las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL, SCIVOLO RSSO SL
y ESIMPLA SL presentan un ideario en valores y teniendo en cuenta las caracteristicas de los
nifios. Ambas empresas tienen certificados de calidad en la gestién de escuelas infantiles. La
primera en Gestion de escuelas infantiles bajo Ja.-norma UNE 172402 y las otras dos el modelo
Europeo de Excelencia adaptado a centros educativos “EFQM”. SCIVOLO ROSSO SL ademds
presenta certificados Medioambientales. Los proyectos reciben la calificacion de “bueno”,
{recibiendo la puntuacién de 2,25 puntos).

El proyecto de fa empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA, SL presenta un ideario muy flojo y
muy general. Los proyectos reciben la calificacion de “regular”, (recibiendo 1,75 puntos)

1.3.- Plan de acogida y adaptacion: De 0 a 3 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta un plan de acogida completo,
correcto. Recibe la calificacién de “bueno”, (recibiendo la puntuacién de 2,75 puntos).
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Los proyectos de las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL, SCIVOLO ROSSO SLy ESIMPLASL
presentan un plan correcto y personal. Los proyectos reciben la calificacion de “bueno”,

{recibiendo la puntuacién de 2,25 puntos).

El proyecto presentado por la empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL presenta un plan
flojo en el que indica fa opcionalidad de este periodo segin los trabajos de los padres. No
respetando el principio de interés superior del menor. Ei proyecto recibe la calificacion de

“regular”, (recibiendo 1,5 puntos).

1.4.-Plan de atencion a la diversidad: de 0 a 3 puntos

El proyecto de SCIVOLO ROSSO SL - presenta un plan completo y personal profundizando en las

| diferentes diversidades, recibe la calificacion de “hueng”, {recibiendo la puntuacion de 2,75

puntos}.

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta un plan completo en el que faltarfa

~desarrollar-1as NEE y-sti-accion: El-proyecto- recibe_la_calificacion de “buenc”, (Fecibiendofa™|

puntuacion de 2,5 puntos).

Es proyecto de la empresa ESIMPLA SL presenta un plan correcto y personal. EL proyecto
recibe la calificacién de “bueno”, (recibiendo la puntuacion de 2,5 puntos respectivamente).

El proyecto presentado por fa empresa DOMICILIA GRUPD NORTE SL presenta un plan
correcto. El proyecto recibe la calificacién de “buenc”, (recibiendo la puntuacion de 2,25

puntos).

El proyecto presentado por la empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL presenta un plan
flojo en el que indica la opcionalidad de este periodo segun los trabajos de los padres. El
proyecto recibe la calificacion de “regular”, (recibiendo 1,5 puntos).

1.5.- Proyecto de concrecion curricular del centro: de 0 a 14 puntos

Los proyectos presentados por las empresas SCIVOLO ROSSO SL y CLECE S.A especifican
adecuadamente los objetivos, actividades y metodologias para la ejecucién del servicio. Son
proyectos completos a pesar de que la primera empresa desarrolla todo el proyecto de una
forma muy concisa pero muy afinada en la personalidad de la etapa, teniendo el certificado
EFQM y proyectos de innovacién. Los proyectos reciben la calificacién de “bueno”,
(recibiendo la puntuacién de 13,50y 12 puntos, respectivamente).

Los proyectos de las empresas DOMICILIA GRUPO NORTE SL y ESIMPLA SL son proyectos
personalizados y bastante completos, centrados en las caracteristicas propias de esta edad,
aunque en la primera empresa, DOMICILIA GRUPO NORTE SL, se echa en falta el trabajo de los
habitos y el control de esfinteres que la segunda lo desarrolla bien. También la primera
empresa se distrae un  poco del objeto del concurso planteando algunas
actividades/festividades (Dia de La Hispanidad, San Patricio, San Valentin, ...) gue no creemos
que sean el centro de interés a esta edad y confunde el barrio de Parque Alameda con el de

Huerta del Rey.
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El proyecto de ESIMPLA SL, que también cuenta con EFQM recibe la calificacién de “buencg”,
recibiendo (11,5 puntos).

El proyecto de DOMICILIA GRUPO NORTE SL. recibe la calificacién de “regular”, recibiendo la
puntuacion {9 puntos).

El proyecto presentado por a empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL, al igual que el
anterior, se le ve muy escolar se echa en falta el trabajo de los habitos y las destrezas frente a
la preocupacién por el aprendizaje de la informatica (diario) y del inglés que reciben mis
tiempo que la psicomotricidad o el lenguaje en general. No se ve mucho sentido a celebrar el
dia de Europa a una edad en la que deben reconocer su entorno. El proyecto recibe la
calificacién de “mal”, recibiendo la puntuacién (5 puntos).

1.6.-Organizacidn y desarrollo del servicio de comedor escolar: de 0 a 10 puntos

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA es muy completo, cuenta con la gestidn
APPCC. El proyecto recibe la calificacién de “bueno”, (recibiendo la puntuacién 9,5 puntos).
El proyecto presentado por la empresa SCIVOLO ROSSO SL es muy completo, cuenta con
menus alternativos y culturales. También cuenta con APPCC. El proyecto recibe la calificacion
de “bueno”, {recibiendo la puntuacién 9 puntos).

El proyecto presentado por la empresa ESIMPLA SL cuenta con un buen nivel de mends y de
aspectos nutricionales, ademas del proceso alimentario completo APPCC. El proyecto recibe la
calificacion de “buenc”, (recibiendo la puntuacién de 9 puntos),

Ei proyecto presentado por la empresa DOMICILIA GRUPO NORTE SL también cuenta con
buenos mends y APPCC, recibe la calificacién de “bueno”, {recibiendo la puntuacién de 7,5
puntos).

El proyecto de la empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL presenta carencias. Recibe la
calificacion de “regular”, (recibiendo la puntuacién de 7 puntos).

—

1.7.- Relacién, funcionamiento y canales de comunicacién de la entidad gestora con cada
instituclén y otras entidades sociales y educativas vinculadas a la escuela (indicando, entre
otros, la secuenciacién y los medios materiales para llevarla a cabo. De 0 2 3 puntos)

El proyecto de la empresa DOMICILIA GRUPO NORTE SL, es correcto y cuenta con la WEB
Educamos. Recibe la calificacidn de “bueno”, (recibiendo la puntuacién de 2,25 puntos).

Los proyectos de las empresas SCIVOLO ROSSO SLy ESIMPLA SL, son correctos. Reciben |a
calificacién de “regular”, {recibiendo la puntuacién de 2 puntos).

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA presenta un plan correcto en el gue
menciona las entidades y agentes con los que se relaciona la escuela infanti, faltando algunas
muy necesarias, quedando mads flojo e! cdmo. Ef proyecto recibe la calificacion de “regular”,
(recibiendo la puntuacién de 1,75 puntos).
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El proyecto de la empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL, practicamente su comunicacién
se basa en su WEB, presentando carencias. En este apartado se plantean la visita al Centro
Miguel Delibes, que consideramos gue no es apropiado para esta edad. Reciben la calificacion
de “regular”, (recibiendo la puntuacion de 1,5 puntos}.

1.8.- Propuesta de organizacién del personal: horarios, apoyos, sustituciones: de 0 a 8
puritos.

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA pr-esent'a un plan correcto, aunque incluye
como indicacién de esta escuela a Mafalda y Guille. El proyecto recibe la calificacion de
“buena”, (recibiendo la puntuacién de 7 puntos).

Los proyectos presentados por las empresas ESIMPLA SL y SCIVOLO ROSSO SL presentan un
plan bastanie compleic y concreto. Los proyectos reciben la calificacion de “bueno”,

{recibiendo 6 puntos).

£l proyecto de la empresa DOMICILIA GRUPO NORTE SL y de la empresa MEGADIVER

~SOCIOEDUCATIVA SL-presentan carencias, por-ejemplo-no.toca gl tema de_lagsustituciones. |-

Reciben la calificacién de “regular”, {recibiendo la puntuacién de 4 puntos).

2. PLAN SOCIAL DE EJECUCION DEL CONTRATO. De 0 a 10 puntos

2.1.- Medidas especificas de formacién de los trabajadores directamente relacionados con la
ejecucion del contrato. De 0 a 4 puntos.

Los proyectos de las empresas ESIMPLA SL, SCIVOLO ROSSO SL, CLECE SA; MEGADIVER
SOCIOEDUCATIVA SL y DOMICILIA GRUPO NORTE SL, estan correctos si bien la planificacién de
la empresa ESIMPLA SL es mds concreta. Reciben la calificacion de “bueno”, (recibiendo la

puntuacion de 3,5 la empresa ESIMPLA y 3 puntos las otras cuatro).

2.2.- Medidas concretas de prevencidn, seguridad y salud laboral a aplicar durante la
ejecucién material del contrato. De 0 a 2 puntos

Las dos empresas cuentan con asesoras y contratos externos.

La empresa ESIMPLA SL cuenta con una persona del equipo especializada y concreta mas las
acciones y medidas en prevencidn de riesgos con el personal y con los nifios. El proyecto recibe
la calificacién de “bueno”, {reciblendo la puntuacion de 1,75 puntos}.

La empresa SCIVOLO ROSSO SL habia de las acciones que han realizado de cara a la prevencion
concreta en las actividades diarias de la escuela. El proyecto recibe la calificacién de “bueno”,

(recibiendo la puntuacion de 1,75 puntos).

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA sigue aludiendo al apoyo empresarial que
tiene detrds: certificado, personal externo y contrato con la mutua. Se echa en falta
situaciones concretas propias de la escuela. El proyecto recibe la calificacién de “bueno”,
(recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).
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El proyecto de la empresa DOMICILIA GRUPO NORTE SL presentan un estudio correcto pero
impersonal. £l proyecto recibe la calificacién de “bueno”, (recibiendo 1,5 puntos).

El proyecto de la empresa MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA SL presenta un estudio muy
impersonal. £l proyecto recibe la calificacion de “regular”, (recibiendo 1 punto}.

2.3.- Plan de igualdad efectiva en el trabajo de hombres y mujeres implicado en la ejecucién
del cantrato. De 0 a 2 puntos

Los proyectos de las empresas ESIMPLA SL, SCIVOLO ROSSO SL, MEGADIVER SOCIOEDUCATIVA
SL y DOMICILIA GRUPO NORTE SL estdn correctos. Reciben la calificacion de “bueno”,
{recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).

El proyecto presentado por la empresa CLECE SA sigue aludiendo al trabajo empresarial en
este apartado, el cual es muy bueno, pero no menciona las medidas concretas propias de Ia
escuela. Ef proyecto recibe la calificacion de “regular”, {recibiendo Ia puntuacién de 1 punto),

2.4 Plan de congiliacién de la vida familiar y laboral a aplicar durante la ejecucién material
del contrato. De 0 a 2 puntos.

Los proyectos de las empresas ESIMPLA SL , SCIVOLO ROSSO SL, CLECE SA, MEGADIVER
SOCIOEDUCATIVA SL y DOMICILIA GRUPO NORTE SL estdn correctos. Reciben la calificacion de
“bueno”, (recibiendo la puntuacién de 1,5 puntos).
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A la vista de este informe se hace constar que las ofertas presentadas por las
empresas sefialadas en el cuadrante inferior son las que técnicamente han alcanzado
ta mayor puntuacién y cumplen con todos y cada uno de los requisitos exigidos en el
Cuadro de Caracteristicas Particulares unido al Pliego de Clausulas Administrativas y
Pliego de Prescripciones Técnicas, para la realizacién del contrato de prestacién del
servicio para la Gestidn y puesta en funcionamiento de las Escuelas infantiles del

» oo

Ayuntamiento de Valladolid “Campanilla”, “Cascanueces”, “El Principito”,” Fantasfa”,
“La Cometa” y “El Tobogdn”.

~ ESCUELA
INFANTIL

 LICITADOR

~ PUNTUACION |

1 CAMPANILLA ARMAISMA S.L. B-47390406 60,00 PUNTOS
2 CASCANUECES ESIMPLA S.1, B-47363908 47,75 PUNTOS
3 EL PRINCIPITO ARMAISMA S.L. B-47390406 60,00 PUNTOS
4 FANTASIA CLECE, S.A. A-80364243 51,25 PUNTOS
5 LA COMETA EDEBEIINFANTILS.L  B-47555974 52,75 PUNTOS
6 EL TOBOGAN SCIVOLO ROSSO SL. B-47551064 51,00 PUNTOS

Lo que se eleva a la mesa de contratacién a los efectos oportunos

Valladolid a 17 de Abril de 2017

Animadora Comuhitaria de CEAS, del Directora de la  Agencla Energética Técnico de Recursos de fa Secretaria
Area de Servitiod sotiales. Municipal de Valladolid, del Area de Medio Ejecutiva del Areade Par icipacién
i tud yDeportes.

Ambiente y Sostenibilidad. Ciudadana, Ju

Fdo.: Laura Alonso Gregorio Fdo.: M2 José Ruiz de Villa Revuelta Fdg.: M2 Yolanda Garcla Rodriguez
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