RESOLUCION DEL ORGANO DE SELECCION DEL ORGANO DE SELECCION DE LA
CONVOCATORIA PUBLICA PARA LA PROVISION, MEDIANTE OPOSICION LIBRE, DE 26 PLAZAS
DE AUXILIAR ADMINISTRATIVO, CORRESPONDIENTES A LAS OFERTAS DE EMPLEO PUBLICO
2019, 2020 Y 2021 DEL AYUNTAMIENTO DE VALLADOLID, RELATIVA A LAS ALEGACIONES
PRESENTADAS FRENTE A LA RESOLUCION DE 9 DE OCTUBRE DE 2022

De acuerdo con lo establecido en las bases de la convocatoria publica para la provisién, mediante
oposicién libre, de 26 plazas de Auxiliar Administrativo, correspondientes a las Ofertas de Empleo Publico
2019, 2020 y 2021 del Ayuntamiento de Valladolid, cuyas bases fueron publicadas en el Boletin Oficial
de la Provincia de Valladolid de 26 de octubre de 2021, el Organo de Seleccién, reunido en Valladolid el
dia 7 de noviembre de 2022, ha adoptado el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Finalizado el plazo de presentacién de alegaciones frente a la
Resolucién de 3 de octubre de 2022, por la que se hizo publico el enunciado y la resolucién
del segundo ejercicio del proceso selectivo, se han recibido alegaciones presentadas por
las siguientes personas:

Acosta Ortega, Raul

Alonso Merino, Ana Belén
Andrés Quintana, Raquel M2
Anton Gregorio, Cristina
Arnaz Vargas, Elsa

Arranz Lopez, Sonia

Bermejo Jafiez, Raquel
Bonilla Casaldurero, M2 Lourdes
Bravo Pereiro, Maria

Burén Vega, M2 Del Carmen
Caballero Morején, Nuria M2
Calleja Lopez, Mar

Callejas De Dios, M2 Del Pilar
Canto Villoria, M2 Del Carmen Del
Ceinos Arribas, M2 Yolanda
Cobos Magaz, M2 Julia
Collazos Lorenzo, Eva

Conejo Olaya, Gabriel
Cuéllar Lépez, Eva M2
Cuervo Castillo, Patricia
Delgado Fernandez, Raquel
Diaz Gonzailez, Sergio

Doce Lopez, M2 Teresa
Escudero Cabezon, Rocio M2
Escudero Esteban, Rebeca
Esporrin Fraga, M2 Isaura
Esteban Alonso, Marta
Fernandez Diez, Aranzazu
Fernandez Villares, Modnica
Ferrer Alvarez, Natalia
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Ferrero Viejo, Concepcidn
Fuentes De Fuentes, Natalia Paloma De
Fuentes Rivera, Gema

Galan Gutiérrez, Virginia

Garcia Garcia, Ana M2

Garcia Mateos, Graciela

Gbémez Martin, Silvia

Gomez Pefia, Sara

Gémez San Frutos, Alvaro

Gbmez Sanchez, Saul

Gonzalez Gil, M2 Cruz

Gordo Gémez, Leticia

Grado Palacios, M2 Celeste De
Heras Delgado, Cristina

Heras Obregdn, Eva M2
Herguedas Hernandez, Silvia
Hernandez Collantes, Roberto
Hernandez Contra, Elena M2
Hernandez Delgado, Tania
Hernandez Pérez, Isabel
Hernando Rodriguez, M2 Del Rosario
Herreras Fernandez, Silvia
Iturrizar Sanchez, Leyre Agurtzane
Jiménez Muiioz, Beatriz

Llanos Pérez, M2 Del Henar
Lozano Olivera, Estefania

Lubidn Lamas, Ana M2

Magaz Sanchez, Iris

Manrique Cuesta, Tamara

Marcos Ldépez, Ana Raquel
Marqués Sanchez, Marta

Martin Barrena, Diana

Martin lzquierdo, Marta Estefania
Martin Pérez, Eva

Martinez Lépez, Ana M2

Melgosa Reguero, M2 Del Carmen
Mildn Lépez, Sergio

Mildn Sadnchez, Maite

Minguez Hernando, Marina
Morején Sanchez, Paula M2
Moyano Noriega, Luisa M2
Mufioz Domingo, Ana

Nieto Foronda, David

Nogueira Muelas, Rafael Carlos
Ortega Dominguez, Angela
Ortega Esteban, M2 Angeles
Ovejero Rodriguez, Beatriz
Pablos Palacios, Nuria
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Pariente Gomez, Angélica

Parra Berzosa, Verdnica

Pérez Aguado, M2 Elena

Pérez Fadrique, Jorge Francisco
Pernas Rodriguez De Sepulveda, Helena
Plaza Flores, M2 Jesus

Prieto Sanchez, Ana

Puente Redondo, M2 Jesus De La
Robert Gallego, Cristina
Rodriguez Fernandez, M2 Amaya
Rodriguez Galvan, Juan Carlos
Rodriguez Galvan, Juan Carlos
Rodriguez Golvano, Javier
Rodriguez Moran, M2 Gemma
Romolorenzo, M2 De Los Milagros
Rueda Morales, Beatriz

Ruiz Priede, Lorena

Ruiz Rodriguez, Gemma

Ruiz Rodriguez, Miriam

Ruiz Sesmero, Maria

Salamanca Garcia, Andrea

Salas Garcia, Begofia

Sanchez Alonso, Laura

Sanchez Pérez, Elena

Sancho Rodriguez, Eva M2
Santos Tabernero, Verfionica
Sanz Criado, M2 Natalia

Sanz Jiménez, Irene

Sanz Paz, Diego

Sudrez Cossio, Pelayo Matias
Sudrez Cuesta, Rosa Ana

Torres Giralda, Maria
Valdivielso Martinez, M2 Begofia
Valle Mufiioz, Desire De
Villarraniel Gonzélez, Raquel
Zurdo Serna, M2 Helga

SEGUNDO.- Examinadas las alegaciones presentadas, se aprecia que las mismas
son, sustancialmente, idénticas, viniendo referidas, por una parte, a diferentes aspectos
relativos a la organizaciéon y desarrollo de la prueba y, por otro, a los ejercicios de Word y
Excel que constituyeron el contenido de la misma.

Teniendo en cuenta lo anterior y, una vez examinado el contenido de las alegaciones

presentadas, el 6rgano de seleccién acuerda lo siguiente:

1.- Respecto a las alegaciones referentes a la organizacion y desarrollo de la prueba,
se acuerda desestimar las mismas por las siguientes razones:
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a) En cuanto se refiere a la alegacion relativa a la falta de igualdad entre las personas
participantes, debe sefialarse que el drgano de seleccién adopté las medidas necesarias para
asegurar que todas las personas participantes en el proceso selectivo se hallasen en igualdad
de condiciones para la realizacion del ejercicio.

En este sentido, se garantizé que todas las personas dispusieran de los mismos
medios técnicos, poniendo a su disposicion equipos informéticos de las mismas
caracteristicas, realizando el ejercicio, todas ellas, sobre una misma versién de la suite
ofimética Microsoft Office — la cual fue comunicada a todas ellas a través del Tablén de
Anuncios de la Sede Electrénica con la antelacién requerida por las bases de la convocatoria
—y en idénticas condiciones tanto desde el punto de vista del espacio para la realizaci6én del
ejercicio, como del tiempo para la realizacién de la prueba.

En este (ltiimo sentido, hay que indicar que, precisamente, para garantizar la igualdad
de trato, a todas aquellas personas que experimentaron alguna incidencia técnica durante la
realizacion de la prueba, se cronometré el tiempo empleado para su resolucién, ampliandose
en esa misma medida el tiempo total concedido para la realizacion del ejercicio.

Por consiguiente, dicha alegacién debe ser desestimada.

b) En cuanto se refiere a la alegacion relativa a la vulneracion del principio de igualdad
como consecuencia de que la convocatoria para la realizacién del ejercicio se realizase en
dos turnos y al hecho de que las personas participantes en el segundo turno estuvieran en
inferioridad de condiciones respecto a las que intervinieron en el primer turno, como
consecuencia del tiempo que tuvieron que esperar en el aula, desde su llamamiento hasta la
realizacién del ejercicio, la misma debe ser, asimismo, desestimada.

A este respecto debe sefialarse que la posibilidad de que el ejercicio se realizase en
varios turnos viene contemplada, de manera expresa, en la base quinta de la convocatoria,
en la que se dispone textualmente que “Esta prueba podra realizarse por grupos,
circunstancia que sera comunicada por el Tribunal en el anuncio de celebracién del ejercicio.”

En este sentido, la realizacién del ejercicio en dos turnos, determinando el orden de
actuacion y las personas que componen cada uno de los turnos fue indicada, de manera
expresa, por el 6rgano de seleccién, en su Resoluciéon de 5 de octubre de 2022, dando
cumplimiento, por tanto, a lo exigido en las bases de la convocatoria.

En todo caso, sefialar que la realizacién del ejercicio en dos turnos se realizo,
precisamente, para garantizar que todas las personas participantes en el proceso selectivo
realizasen el ejercicio en igualdad de condiciones, dado que, de otro modo, no podia
garantizarse la disponibilidad de un ndmero suficiente de equipos de las mismas
caracterfsticas y con una misma version de Microsoft Office instalada.

Del mismo modo, hay que sefialar que la hora en la que se efectud el lamamiento de
los distintos turnos fue fijada, precisamente, para garantizar la igualdad de todas las personas
en la realizacién del proceso selectivo, evitando que pudiera producirse la coincidencia entre
las personas del primer y del segundo turno (respecto a esta cuestion, hay que sefalar,
asimismo, que se dispusieron accesos diferenciados para ambos turnos), garantizando que
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estuvieren sentadas y sin acceso a informacidn del exterior antes de que se hubiera repartido
el ejercicio a las personas del primer turno y, al mismo tiempo, tratando de reducir al maximo
posible su tiempo de espera hasta la realizacion de la prueba.

¢) Respecto a las alegaciones relativas a la falta de justificacién de la determinacién
por parte del 6rgano de seleccion de las personas que habian de intervenir en uno u otro
turno, las mismas deben ser desestimadas, al ser la actuacién del 6rgano de seleccién en
este punto plenamente conforme a Derecho. Asi, hay que sefialar que la determinacién de
las personas que fueron convocadas en uno u otro turno se realiz6 teniendo en cuenta lo
establecido en el punto cuarto del Decreto nim. 9324 de fecha 11 de octubre de 2021, por
el que se efectué la convocatoria del proceso selectivo, en cumplimiento de lo establecido
por la Resolucién, de 23 de junio de 2021, de la Secretaria de Estado de Funcién Puablica,
(BOE de 28-6-2021), por la que se hace publico el resultado del sorteo a que se refiere el
articulo 17 del Real Decreto 364/1995, de 10 de marzo, que aprueba el Reglamento General
de Ingreso del Personal al Servicio de la Administracién del Estado, el cual determina el orden
de de actuacién de los aspirantes en todas las pruebas selectivas que se celebren durante el
afio 2022.

d) En cuanto a las alegaciones relativas a la utilizacién del teléfono mévil por parte de
los aspirantes convocados al segundo turno durante el tiempo de espera en el Aula, las
mismas no pueden ser tenidas en consideracién, al tratarse de afirmaciones de caracter
genérico, sin aportar ningin elemento de prueba que permita acreditar la veracidad de las
mismas.

Frente a dichas afirmaciones se debe sefialar que, de acuerdo con las instrucciones
impartidas en todas las aulas en las que se realiz6 el ejercicio y que, asimismo, fueron
proporcionadas a las personas participantes en la prueba, era requisito imprescindible que, no
solo los teléfonos méviles, sino cualquier otro dispositivo electrénico con acceso a internet,
estuviera completamente desconectado (no bastando con emplear el “modo silencio” o el
“modo avién”). En ese sentido, se indicd, expresamente en todas las aulas, que la simple
posibilidad de que el mévil sonara una vez que todas las personas estuvieran sentadas en sus
puestos, daria lugar, automaticamente, a la expulsién de la persona afectada y, por lo tanto, a
su exclusién del proceso selectivo.

Dicha circunstancia fue, asimismo, advertida, a las personas convocadas en el
segundo turno. En este sentido, debe indicarse que se las advirti6 expresamente antes de
realizar su llamamiento, que los méviles deberian estar apagados y permanecer en dicho
estado durante todo el tiempo en que estuvieran en la sala de espera. Asimismo, para
garantizar que no pudieran hacer uso de sus teléfonos moéviles durante el tiempo de espera,
en el caso de aquellas personas que solicitaron poder hacer uso de los aseos durante el tiempo
de espera, se les requiri6é que, o bien dejasen el teléfono moévil en el aula durante el tiempo en
que se ausentaban de la misma, o bien hiciesen entrega de éste a un responsable de dicha
Aula.

Teniendo en cuenta lo anterior, tal y como se recoge en el Acta del aula, no se produjo
durante el tiempo en que los aspirantes del segundo turno permanecieron en el Aula de espera
hasta su traslado a las aulas en que habrian de realizar la prueba, ninguna incidencia
relacionada con el uso de los teléfonos moéviles, no constando, por tanto, que ninguna persona
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hubiera hecho uso de los mismos. Asimismo, hay que sefialar que, durante el dia de
realizacién de la prueba, ninguna de las personas convocadas en el segundo turno advirtié a
las personas responsables del Aula o denuncié que por parte de otra u otras personas se
estuviera haciendo uso de dichos dispositivos.

e) En cuanto se refiere a la alegacién relativa a que los aspirantes convocados en
alguna de las aulas pudieron acceder al archivo de texto sin formato antes que los convocados
en las restantes aulas, lo que suponia una ventaja para quienes realizaron el ejercicio en dicha
aula, la misma debe ser igualmente desestimada, al no ajustarse a la realidad de los
acontecimientos.

Asi, hay que sefialar que, por parte del 6rgano de seleccién se adoptaron medidas de
coordinacion de las actuaciones de las personas responsables de las distintas aulas, con el
objetivo de asegurar que en todas ellas se llevasen a cabo las distintas actuaciones de manera
simultanea y en los mismos términos.

En este sentido, el documento plano sobre el que habria de realizarse el ejercicio se
cargé, de manera simultanea, en todos los equipos informaticos a las 9:38 horas,
confirmandose por los responsables de las distintas Aulas que la carga se habia realizado de
manera correcta a las 9:39 horas, sin que nadie pudiera, por tanto, acceder a dicho documento
con anterioridad a ese momento.

Asimismo, consta en las actuaciones realizadas por el 6rgano de seleccién que, una
vez confirmada por los responsables de las aulas la carga el archivo en todos los ordenadores,
se dio comienzo a la realizacién de la prueba en todas las aulas, lo cual sucedi6 entre las 9:40
y las 9:41 horas.

Por otra parte, hay que tener en cuenta que el documento no contenia ninguna
informacién sobre el ejercicio a realizar, ni sobre las instrucciones concretas que habian de
seguir las personas participantes en la prueba, las cuales figuraban en el enunciado
proporcionado en papel a cada participante, al cual solo se les permitié acceder a partir del
momento del comienzo de la prueba, por lo que, ni siquiera el hecho de que, hipotéticamente,
en alguna de las aulas se hubiera podido acceder al documento con el texto sin formato sobre
el que se habria de realizar el ejercicio, segundos antes del inicio de la realizacién del ejercicio,
habria supuesto ventaja para las personas de dicha Aula sobre el resto de aspirantes, al no
haber tenido conocimiento del contenido concreto de la prueba en ninguin caso antes del inicio
de la misma.

f) Respecto a las alegaciones referentes a las diferencias entre las instrucciones
proporcionadas por las personas responsables en las distintas aulas, las mismas deben ser,
igualmente desestimadas.

Por el contrario, frente a las afirmaciones realizadas en dicho sentido por los alegantes,
debe sefialarse que por parte del 6rgano de seleccién se confeccionaron unas instrucciones
escritas comunes para el desarrollo de la prueba, las cuales fueron facilitadas con anterioridad
a todas las personas — responsables de aula y colaboradores — para garantizar que el
desarrollo del proceso y la informacién proporcionada a las personas aspirantes fuese
homogénea.
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Asimismo, con idéntica finalidad, durante los dias previos a la realizacién del ejercicio
y en el mismo dia de realizacién de la prueba, se realizaron diversas reuniones con todo el
personal colaborador, en las que se explicaron dichas instrucciones y se indic6, de forma
expresa y reiterada, que en el momento de la realizacién del ejercicio, se limitasen a leer las
instrucciones proporcionadas, sin introducir cambios en las mismas.

Del mismo modo, se indic6 que, ante cualquier incidencia surgida durante la realizacién
de la prueba, ésta se comunicase al Aula de Incidencias, para garantizar que la respuesta que
se diera frente a la misma fuese igual en todas las aulas.

Por consiguiente, dado que estos criterios fueron seguidos de manera estricta por las
distintas personas responsables, debe rechazarse la alegacion.

g) En cuanto se refiere a las alegaciones relativas a la falta de transparencia, originada
por el hecho de que no se permitiera a los aspirantes acompafiar a los responsables a recoger
el examen por lo que nadie estuvo presente en el desprecintado de los mismos, la misma debe
ser desestimada.

Asi, debe sefialarse, en primer lugar, que ningun precepto ni de la normativa basica
reguladora de los procesos selectivos, ni de las bases generales aplicables a los procesos
convocados por el Ayuntamiento de Valladolid, ni de las bases especificas de esta
convocatoria dispone que los sobres conteniendo los exdmenes hayan de llevarse precintados
a las Aulas en que se ha de desarrollar la prueba ni que se deba requerir la colaboracion de
personas para su apertura.

Por ofra parte, el hecho de que no se solicitara la colaboracion de personas voluntarias
para el traslado de los sobres que contenian los ejercicios desde el Aula de Incidencias hasta
las distintas Aulas — colaboracion que, insistimos, no se contempla en ninguna disposicién
aplicable — obedecid, precisamente, a garantizar que todas las personas estuvieran en
igualdad de condiciones para la realizacién de la prueba, ya que el tiempo empleado por los
responsables de aula para recoger y trasladar los sobres fue, precisamente, el tiempo
concedido a las personas aspirantes para que pudieran familiarizarse con los equipos
informaticos y verificar que los mismos funcionaban correctamente, de manera que, en caso
de haberse solicitado voluntarios, estos habrian dispuesto de menos tiempo para dichas tareas
que el resto de personas convocadas en sus aulas.

Por otra parte, hay que sefialar que el hecho de que se solicitara o no la colaboracién
de los aspirantes para el traslado de los ejercicios en ningin caso afecté a la transparencia
del procedimiento ni a la certeza sobre la integridad de los sobres que contenian los ejercicios,
ya que éstos, en todo momento, permanecieron cerrados y precintados, produciéndose su
desprecintado en cada una de las Aulas, en presencia de las personas participantes en la
prueba, a las cuales, ademas, se invité expresamente a que pudieran acudir a verificar dicha
circunstancia.

Por tanto, no pueden en ningln caso estimarse las alegaciones relativas a este punto.

h) En cuanto se refiere a las alegaciones relativas a la falta de transparencia motivada
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por el hecho de que no se permitiera a los opositores llevarse su copia del examen (ni en
papel, ni en dispositivo USB), hay que sefialar que la actuacién del érgano de seleccién en
este punto ha estado orientada, como en todos los casos anteriores, a garantizar la igualdad
de condiciones entre todas las personas participantes.

En este sentido, dado que el ejercicio se realizaba en dos turnos, siendo idéntico para
ambos, el hecho de que las personas participantes en el primer turno pudieran llevarse copia
del enunciado del ejercicio entrafiaba un riesgo de filtracién del contenido de la prueba a los
aspirantes del segundo turno, lo cual colocaria a éstos en una posicion de ventaja frente a los
participantes en el primer turno. Por ello, con el fin de excluir dicho riesgo, el 6rgano de
seleccién acordé no permitir la retirada de los enunciados del ejercicio.

Ello, en ningdn caso, afecta a la transparencia del procedimiento, ya que el enunciado
del ejercicio fue publicado en el Tablén de anuncios de la Sede Electrénica del Ayuntamiento
de Valladolid con posterioridad a su realizacion, pudiendo acceder a dicho enunciado no solo
las personas participantes sino cualquier otra persona que tuviera interés en el procedimiento
selectivo. Por otra parte, dicho enunciado es idéntico al proporcionado a los aspirantes, como
puede comprobarse con el contraste de dicho documento con el aprobado por el 6rgano de
seleccién previamente a la realizacién del ejercicio, el cual consta en el expediente.

En cuanto al hecho de que no se permitiera a los aspirantes llevarse una copia del
ejercicio realizado, hay que sefialar que la propia naturaleza del ejercicio realizado impide que
los aspirantes puedan obtener y llevarse consigo una copia en soporte fisico del mismo.

No obstante, para garantizar la transparencia del proceso y que las personas
aspirantes pudieran constatar que el ejercicio corregido por el érgano de seleccién es,
exactamente, el mismo que aquéllas realizaron, al término de la prueba se dispuso que todas
las personas aspirantes realizaran dos copias de sus ejercicios:

Una primera copia, que quedaria guardada en la nube.
Una segunda copia, que se guardaria en un dispositivo extraible USB, protegida
mediante una contrasefia elegida por cada persona aspirante.

La correccion se realizara sobre la primera de las copias, quedando garantizada su
autenticidad e integridad al haber sido firmada electronicamente por los responsables del
6rgano de seleccién el mismo dia de la realizacion de la prueba.

En cuanto a la segunda copia, esta obra en poder del 6rgano de seleccién, estando a
disposicién de las personas participantes, las cuales pueden solicitar de aquél tener acceso a
la misma, al objeto de verificar la correspondencia entre ambas copias.

Por tanto, la alegacion relativa a la falta de transparencia e informacién debe ser
rechazada, ya que las personas participantes pueden solicitar y obtener, en cualquier
momento, el acceso al ejercicio realizado, habiéndose adoptado por parte del 6rgano de
seleccion todas las medidas necesarias para garantizar la integridad y autenticidad de los
archivos sobre los que se ha de realizar la correccién de la prueba.

i) En cuanto se refiere a la alegacion relativa a la insuficiencia del tiempo
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concedido para la realizacién del ejercicio y a la dificultad de la prueba superior a exigible
para el acceso a la la categoria profesional de Auxiliar Administrativo, debe sefialarse que el
contenido y caracteristicas de la prueba planteada se corresponden, plenamente, a lo
establecido por las Bases de la convocatoria, ajustandose, asimismo, a lo establecido en el
art. 61.2 del Texto Refundido de la ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado
por Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, conforme al cual “Los procedimientos
de seleccién cuidaran especialmente la conexion entre el tipo de pruebas a superar y la
adecuacion al desempefio de las tareas de los puestos de trabajo convocados”

En este sentido, la prueba realizada tenia por objeto examinar los conocimientos y la
destreza de las personas aspirantes en el manejo de dos herramientas ofiméticas bésicas,
como son el procesador de texto Microsoft Word y la hoja de célculo Microsoft Excel.

El manejo adecuado de dichas herramientas constituye parte esencial de las funciones
propias del puesto de Auxiliar Administrativo, el cual, tiene encomendadas, con arreglo a la
vigente Relacién de Puestos de Trabajo del Ayuntamiento de Valladolid y de las Fundaciones
Municipales, entre otras, las siguientes tareas: Tratamiento de la informacién en general,
escritura de documentos de toda clase, redaccién de documentos sencillos, clasificacion,
copia y archivo de documentos, operaciones de calculo, confeccién y manejo de ficheros.

i) En cuanto a alegacion relativa a la insuficiencia del tiempo establecido para la
completa realizacién del ejercicio, hay que sefialar el tiempo concedido fue el establecido en
las bases de la convocatoria, y, a fin de verificar la suficiencia del mismo para la realizacién
del ejercicio propuesto, previamente a su aprobacion, los miembros del érgano de seleccién
verificaron — realizando el ejercicio — que éste podia realizarse integramente en el tiempo
establecido en la convocatoria, por lo que, en consecuencia, esta alegacién tampoco puede
ser estimada.

k) En cuanto a las alegaciones relativa al cambio en los criterios de calificacion respecto
a los que se hicieron puablicos en la resolucién de 5 de octubre de 2022, las mismas deben ser
rechazadas, ya que en modo alguno se produjo dicho cambio, acomodandose plenamente,
tanto el ejercicio como las distintas indicaciones que en el mismo se realizaban sobre la
valoracion de los diversos apartados que lo componen a lo recogido en la citada Resolucion
de 5 de octubre.

En particular, debe sefialarse que, en ningln caso, dicha resolucién indicaba, como se
recoge en las alegaciones, que el documento que se facilitaria a las personas aspirantes
consistiria solamente en una tabla de datos que habrian de emplearse para la realizacién del
supuesto de hoja de célculo.

Por el contrario, la citada resolucién sefialaba, textualmente, que “De conformidad con
la base quinta de la convocatoria el segundo ejercicio consistira en la realizacién de dos
supuestos précticos, uno de procesador de textos y otro de hoja de célculo”, indicandose que
“Para la realizacién del ejercicio se proporcionara a las personas participantes un archivo de
texto (*.docx) cuyo contenido contendrd una tabla que servira de base para ser tratada en una
hoja de célculo de Excel en un archivo *.xIs”

Es decir, en los criterios aprobados el 5 de octubre se indicaba de manera inequivoca
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que las personas patrticipantes tendrian que resolver dos supuestos distintos e independientes,
uno de proceso de texto y otro de hoja de calculo, para lo cual se les proporcionaria un Gnico
archivo de texto, dentro del cual se incluiria una tabla que habria de ser empleada para
resolver el supuesto de hoja de céalculo, sirviendo, por tanto, el resto de su contenido para la
realizacién del ejercicio de proceso de textos.

En cuanto a la puntuacién asignada a los distintos apartados del ejercicio, ésta se
corresponde, de manera exacta, con el desglose de la puntuacién asignada a los distintos
conceptos a valorar en cada uno de los supuestos, tal y como se recogen en la resolucién de
5 de octubre, sin que exista, por tanto, discrepancias ni en las puntuaciones totales de cada
uno de dichos conceptos ni en el reparto de pesos relativos de cada uno de ellos sobre la
puntuacion total.

I) Respecto a las alegaciones relativas a la quiebra del principio de igualdad entre las
personas participantes, como consecuencia de los fallos de funcionamiento que afectaron a
los equipos informaticos, hay que indicar que, tal y como se ha sefialado y se recoge, de
manera expresa, en las Actas parciales de cada una de las aulas, por parte del érgano de
seleccibn se adoptaron todas las medidas necesarias para asegurar la igualdad de
condiciones entre todos los participantes.

Asl, se estableci6é un protocolo para la resolucién de incidencias — las cuales, por otra
parte, tal y como se refleja en las actas, afectaron a un porcentaje minimo de las personas
participantes — conforme al cual, se cronometraba el tiempo exacto empleado en la resolucién
de cada incidencia, ampliandose el tiempo para la realizacién del ejercicio en la misma medida
a la persona afectada, de manera que todas ellas dispusieran del mismo tiempo efectivo para
la realizacién de sus ejercicios. Asimismo, se debe sefialar que en aquellos casos en que la
incidencia impedia la continuacién del ejercicio en el mismo equipo, se proporcioné a la
persona afectada un nuevo equipo de las mismas caracteristicas para que pudiera proseguir
la realizacion de su ejercicio, para lo cual, se le amplié el tiempo de realizacion en la totalidad
del tiempo invertido en resolver la incidencia y asignar el nuevo equipo.

Por tanto, en la medida en que todas las personas, con independencia de las
incidencias que pudieran haber experimentado durante la realizacién de la prueba, dispusieron
del mismo tiempo efectivo para su realizacién, no se aprecia la concurrencia de elementos
que permitan estimar las alegaciones presentadas.

2.- En cuanto se refiere a las alegaciones referidas al contenido de los ejercicios
propuestos, el 6rgano de seleccién ha acordado lo siguiente:

a) Respecto a las alegaciones relativas al apartado 1.2 del ejercicio: Encabezado y
pie de péagina, la instruccién del encabezado en la que se indica la insercién del escudo que se
facilita en el margen superior derecho, ya establece con dicha ubicacion que se trata de un
encabezado.

Respecto al pie de pagina, realizado mediante la insercién de las tres lineas indicadas,
es evidente también que, si el encabezado es el escudo, el resto de las indicaciones han de
venir referidas al pie de pagina.
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No obstante, dado que las instrucciones podrian no ser totalmente claras en este punto,
se acuerda estimar en parte la alegacién, considerandose correctamente realizado este
apartado, tanto si se ha incluido el texto de las tres lineas en el encabezado, 0 como si se han
insertado como pie de pagina.

b) Respecto a las alegaciones relativas al apartado 2 del ejercicio, referentes a la
falta de concrecién de la parte del documento en la que habrian de corregirse las faltas de
ortografia, en las instrucciones proporcionadas a los aspirantes se indica claramente que
habran de corregirse “las faltas que contenga el texto EN SU CONJUNTO?”, incluyendo, por
tanto, las posibles faltas de ortografia que pudieran contener las notas al pie. En consecuencia,
debe desestimarse la alegacién.

c) En cuanto a las alegaciones referidas al Apartado 2.1 del ejercicio, referidas a la
falta de claridad en las instrucciones, respecto al texto a incorporar al documento proporcionado
y al lugar del mismo en que habria de incorporarse, debe sefialarse que en las instrucciones
proporcionadas a los aspirantes se hace referencia de manera clara y expresa al contenido de
cada uno de los parrafos que se debe completar, asi como a su ubicacién precisa en el
documento, indicada por referencia al contenido del final del parrafo anterior, el cual es
facilmente localizable por distintas herramientas de bisqueda de que dispone Microsoft Word,
cuyo conocimiento es exigible a las personas aspirantes. Por consiguiente, la alegacién debe
ser desestimada.

d) En cuanto a las alegaciones referidas al apartado 2.2 del ejercicio, relativas a la
falta de claridad en las instrucciones en cuanto a la ubicacién en el documento del texto que
habia de incorporarse, debe sefialarse que la ubicacién de dicho parrafo en el documento es
clara e inequivoca, ya que se indica que debe incorporarse “Seguido de la tabla del Punto
Segundo. — Desestimar”, iniciandose el parrafo a incluir con el ordinal “TERCERO” y
conteniendo el archivo de texto sin formato proporcionado un pérrafo indicado con el ordinal
“CUARTO" a continuacién de la tabla del punto SEGUNDO.

De todo ello resulta indubitado que el punto TERCERO (texto indicado para la
trascripcién) tiene que ir forzosamente entre el final del punto SEGUNDO y el principio del punto
CUARTO. En consecuencia, debe desestimarse la alegacion.

e) En cuanto a las alegaciones relativas al apartado 3 del ejercicio, insercion de
cuadro de texto en el pie de pagina, debe sefialarse lo siguiente:

En cuanto a la alegacion relativa a la inexistencia del color “gris oscuro 50%” que
deberia aplicarse al pie de pagina, debe sefialarse que solo se puede insertar un gris al 50%,
bien desde de la propia gama de grises o bien desde la gama de blancos. como se demuestra
en las imagenes siguientes:
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En consecuencia procede desestimar la alegacién presentada.

En cuanto se refiere a la falta de claridad en las instrucciones relativas a la posicién del
cuadro de texto, y a la alineacién del texto que debe figurar en el mismo, hay que sefialar que
la posicién de cuadro de texto es clara: “Posicién absoluta 3 cm respecto al margen izquierdo
y 0,5 cm respecto al margen inferior”, mientras que la alineacion, referida al texto — y no al
cuadro en si — es igualmente clara: “alineacién vertical centrada, alineacion del texto horizontal”
, tal y como puede verse en las imagenes siguientes:

Disefio

Posicion  Ajuste del teto  Tamafia
Horizontal
O Alineacion Izquierds
O Disefio delibro | Interior
@ Posicién absoluta |3 cm
O Posician relativa
Vertical
O Alineacién Superior
@® Posicién absoluta (0,5 am
O Posicion relativa
Opeiones
[ mover objeto con texto
[ Bloguear delimitador

~| conredéna [Margen izquierdo

] e Margen
2] aladerechs de |Margen zquierdo
onrelaciona | Margen izauierdo

onrelaciéna | Margen inferior

[

debajo de Margen inferior

] conreiaciona | Margen inferior

Permitir solapamientos

Disefio en celda de tabla

Aceptar

< FEIX

[ cancelar

Referencias

Correspondencia

Revisar

S e 1 BT
Louiiauas, UL LULLULLLIUGU VUL UL apaiiauu v Uy 1as 1ast

propuesta-de resolucion-para-la-concesion-provisional-al-organ

Vista

Ayuda Formato

Disefio.

L AaBbCcD| AaBbCcD AaBbCcD AaBbCcD Asebocddes AaBbcedde  AaBb

TNormal | TParrafo... TSinespa.. 1TablePa.. Textoinde.

TTulo 1

Thulo

4.-- El- 6rgano- competente- para- resolver- la- Concejal/a- D¢
Valladolid, de-conformidad-con-el-Decreto-n®1113,-de-9-de-o¢

; ESPACIO-PARA-LA-FIRMA-ELEC TRONICA-HABILITADAY :

En cuanto a los margenes interiores del cuadro de texto: “margenes interiores 0,25 cm*,

estos se realizan con la opcién de formato de forma del cuadro de texto, ajustando los margenes

interiores del cuadro para que el texto quede ajustado al mismo, con independencia del texto,
como puede verse en la imagen siguiente:
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En consecuencia, procede desestimar integramente las alegaciones referidas a este
apartado.

f) En cuanto a las alegaciones referidas a los apartados 4 y 5 del ejercicio
proporcionado, referentes a la falta de claridad de los mismos, al no quedar definido el texto al
que se deberan aplicar los formatos indicados, hay que sefialar que las instrucciones son claras,
no dejando dudas sobre los parrafos a que habrian de aplicarse tales formatos.

Asi, en primer lugar, hay que sefialar que el texto base sobre el que han de realizarse todas
las instrucciones es el texto plano que fue proporcionado a las personas aspirantes, debiendo
completarlo, afiadiendo o quitando aquello que no aparece en las mismas, tal y como se recoge
en su encabezamiento: “El director de Area ha dejado un documento de Word que contiene una
tabla. Se nos pide que completemos el documento de Word sin la tabla, le demos formato segun
las indicaciones marcadas y corrijamos las faltas de ortografia.”

Teniendo en cuenta lo anterior, el “texto principal” a que se refieren los apartados 4.1y 5.1
del enunciado estara formado por la totalidad del texto base proporcionado, salvo la parte
referida a las notas al pie de pagina, las cuales habrian de tener el formato especificado en el
apartado 9 de las instrucciones.

Por otra parte, en cuanto a la identificacion de los parrafos de dicho texto principal a los
que habria de aplicarse un formato especifico, ésta es igualmente clara, ya que en las
instrucciones se define el comienzo de cada parrafo con el contenido entrecomillado de cada
uno de ellos, lo cual facilita la identificacién de cada parrafo, aludido en la instruccién, sin
necesidad de contar los mismos.

Por consiguiente, las alegaciones deben ser desestimadas.

9) En cuanto a las alegaciones referidas al apartado 5.2, en las instrucciones se
indica con claridad que se deben poner en negrita las palabras “Expediente” y “Asunto”, por
tanto, a los efectos de la correccién del ejercicio, se considerara correctamente realizada esta
instruccion en todos aquellos ejercicios en que dichas palabras figuren en negrita, ello con
independencia de que en el ejercicio resuelto que, a modo de ejemplo, se ha publicado en el
Tablén de Anuncios figure también en negrita, junto a ambas palabras la numeracién del
expediente.

h) En cuanto a las alegaciones referidas a la falta de claridad del apartado 5.3 (“Las
palabras numeradas con puntos ordinales en el texto: ‘primero.-; segundo.- desestimar;
tercero.-; cuarto.-; asi como las palabras contenidas en el parrafo decimotercero: “esta alcaldia
resuelve:”, en mayulscula y estilo negrita.”), se considera que existe una imprecisién en el
enunciado del ejercicio, ya que, si bien en la instruccién se indica que el formato requerido ha
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de aplicarse a las palabras numeradas con puntos ordinales, en su definicién se incluye la
palabra desestimar, la cual es parte del contenido del punto SEGUNDO, y no un punto ordinal.

Por consiguiente, se estima parcialmente la alegacién y se considerard que esta
instruccion estara correctamente realizada, tanto por quienes hayan aplicado el estilo negrita
Unicamente a las palabras correspondientes a los ordinales, como por quienes, ademas, hayan
aplicado dicho estilo a la palaba “desestimar”.

i) En cuanto a las alegaciones relativas al apartado 5.4 (“Las palabras del parrafo
de: “por decreto del Concejal/a...” y “ en su virtud...”, deben ponerse en negrita”), las mismas
deben ser estimadas, ya que, si bien el formato deberia aplicarse a la totalidad de ambos
parrafos, en las instrucciones no se indica a qué partes del parrafo se debia aplicar el estilo
negrita. Por consiguiente, esta instruccién debe ser anulada, no siendo objeto de calificacion.

)] En cuanto a las alegaciones relativas al apartado 7 (“Insertar marca de agua en
todas las paginas”), referentes a la inexistencia del color gris oscuro 50%, indicado en las
instrucciones, debe sefialarse que la marca de agua al 50% solo se puede poner desde la
propia gama de grises o bien desde la gama de blancos. como se demuestra en las imagenes
siguientes:
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Por consiguiente, la alegacién debe ser desestimada.

k) En cuanto a las alegaciones relativas al apartado 8.1.1 (“Inserciéon de tabla a
continuacién del parrafo decimocuarto (punto primero, solicitantes sobre los que se ha estimado
la solicitud), con el siguiente formato:”) hay que sefialar que lo que se indica en las instrucciones
es el formato de la tabla, con indicacién del nimero de columnas y de filas, no el contenido, asi
como su alineacién, que sera lo que resulte valorable en este apartado. Por lo que se desestima
la alegacion.
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)] En cuanto a las alegaciones relativas al apartado 8.1.2, referentes a la
inexactitud de las instrucciones (“Altura de todas las filas: minimo 0,5 cm; y para todas las
celdas: espaciado: superior, Inferior, 1zquierda, derecha de 0,5 cm”), hay que sefalar que, si
bien en la nomenclatura de las opciones de la tabla aparece la denominacién “méargenes de
celda”, en lugar de “espaciado”, dado que no existe otra opcién de configuracién de los limites
de las celdas, tal y como puede verse en la imagen siguiente, no existe confusién posible en
cuanto a la operacion requerida, por lo que las alegaciones deben ser desestimadas.

m) En cuanto a la alegacién referida al apartado 8.1.3, referente a la discordancia
existente entre la instruccién proporcionada y el formato de la tabla que se indica, debe
sefialarse que en las instrucciones se indica que se insertara una tabla de 6 columnas y 10 filas,
especificando que las filas insertadas se numeraran automaticamente.

En relacién con lo anterior, hay que tener en cuenta que la fila de encabezado, al no
formar parte del contenido de datos de la tabla, por definicién no lleva nunca numeracion, por
lo que no podria contabilizarse como tal.

No obstante, dado que del tenor literal de la instruccién podria interpretarse de ambos
modos, bien nhumerando el encabezado o no haciéndolo y, teniendo en cuenta que se busca
que el opositor demuestre los conocimientos necesarios, como el de la numeracién automética
de las filas, se considera procedente estimar en parte las alegaciones, de manera que a los
efectos de la correccién del ejercicio se considerara correctamente realizada esta instruccion
tanto si se ha aplicado la numeracién a la fila de encabezado como si no se ha hecho.

n) En cuanto a las alegaciones relativas al apartado 8.2.1 (“/nsercién de tabla a
continuacién del parrafo decimoquinto (punto segundo, solicitantes sobre los que se ha
desestimado la solicitud”), hay que sefialar que la instruccién es clara en cuanto al lugar donde
se ha de insertar la tabla:

Asi, la instruccién en dicho apartado especifica claramente que se insertard a
continuacion del parrafo decimoquinto (punto segundo), lo cual no ofrece ninguna duda, sin que
el hecho de que se emplee la expresion “solicitantes sobre los que se ha desestimado la
solicitud” induzca a confusion, ya que se trata de una orientacién para situarse en el texto plano,
sin que deba interpretarse en sentido literal, ya que en el enunciado proporcionado no figura
entrecomillada, siendo lo determinante la indicacién relativa tanto al nimero de pérrafo tras el
gue ha de situarse (el decimoquinto) como al ordinal correspondiente al mismo (el segundo).

Por consiguiente, se desestima la alegacién.
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0) En cuanto a las alegaciones relativas al apartado 9 (“Notas al pie”), hay que
sefialar que las indicaciones debian incluirse tal y como aparecen en las instrucciones. Tal y
como se ha sefialado — y se indicaba expresamente en el encabezamiento del ejercicio - el
texto plano puede contener elementos que no deben ser tenidos en cuenta en el resultado final
del ejercicio, por lo que las personas aspirantes, al corregir los fallos del texto proporcionado,
deberian eliminarlos, siendo éste uno de esos casos.. Por consiguiente, la alegacion debe ser
desestimada.

3.- En cuanto a las alegaciones presentadas en relacién con el supuesto de hoja de
célculo Microsoft Excel el drgano de seleccién ha acordado lo siguiente:

Con caréacter general, debe tenerse en consideracion que la herramienta ofimatica
Excel, es una hoja de célculo encaminada a tratar conjuntos de datos, ya sean estos, numéricos
o textuales, con el fin Gltimo de analizar informacién y generar diversos tipos de reportes
graficos, numéricos o de texto, a través principalmente de tablas.

El manejo de la herramienta ofimatica permite obtener los resultados por diversas
metodologias, concretdndose cuando es preciso, la forma de resolucion.

En cuanto al examen de las alegaciones concretas, debe sefialarse lo siguiente:

a) En cuanto a las alegaciones presentadas frente al apartado A, se manifiesta que
éste indica solicitudes repetidas sin especificar si es el DNI o en qué campo, ni si son todos
los campos como a posteriori se ve en el Excel resuelto. Por otra parte, en el ejercicio resuelto
se propone sefialar todos los campos como fechas, nombres, rentas o edad de hijo de forma
indistinta, no teniendo mucho sentido esta repeticién, ya que podrian coincidir varios campos
y ho tener por qué ser solicitudes repetidas.

Por otro lado, en la instruccién no se menciona nada de cambiar el orden de las filas
como se indica el Excel resuelto, lo que modificaria de forma sustancial el ejercicio. La primera
referencia sobre ordenacién aparece en el punto F. Se trata de una instruccién ambigua en la
que cabe cualquier tipo de solucién.

Frente a ello debe sefialarse que el citado apartado valora el conocimiento del aspirante
en la busqueda de solicitudes repetidas para las que se tiene que asistir necesariamente a
través de regla de color. No se trata de una instruccién ambigua en la que cabe cualquier tipo
de solucién.

La regla de color es una herramienta de asistencia que permite identificar campos
repetidos. El opositor partiendo de los elementos sefialados mediante la regla de color y
aplicando razonamiento l6gico y asistiéndose de cualquier herramienta que le permita o facilite
la bisqueda, como en el caso concreto, ordenar filas, debe ser capaz de identificar las
solicitudes repetidas.

El aspirante debe detectar para saber que solicitudes son las repetidas aquellas filas
gue tienen como solicitante al mismo progenitor con hijo repetido.

Por consiguiente, las alegaciones deben ser desestimadas.

b) En cuanto a las alegaciones presentadas frente al apartado B, se manifiesta que
en el mismi se pide trasladar los datos de la Hoja 1 sin solicitudes repetidas sin indicar sobre
qué columnas se deberia aplicar esta regla. (En la resolucién del Tribunal se indica que seria
con respecto del DNI del progenitor no siendo correcto, puesto que una solicitud engloba mas
datos y pudiendo el mismo progenitor presentar solicitud por cada uno de los hijos que tiene,
quitando el sentido al filtro que ha hecho el Tribunal).
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Frente a ello debe sefialarse que el citado apartado valora el conocimiento del aspirante
en el manejo de regla de color y filtros al tratarse de la metodologia éptima para la resolucién
de la cuestién planteada.

Se hace necesario recordar que las tablas son objetos de base de datos que contienen
todos sus datos. En las tablas, los datos se organizan con arreglo a un formato de filas y
columnas, similar al de una hoja de calculo. Cada fila representa un registro Unico y cada
columna un campo dentro del registro. Por la propia definicién de lo que es una tabla de datos,
la deteccién y sefialamiento de las solicitudes repetidas es entendible que es sobre todos los
campos (columnas) de un mismo registro (linea).

Lo que se solicita en este apartado es eliminar aquellas solicitudes que figuran repetidas.
La aplicacién de la regla de color y ordenar por la misma permite identificar de manera sencilla
todas aquellas solicitudes que tienen campos repetidos.

El aspirante debe detectar para saber que solicitudes son las repetidas aquellas filas
gue tienen como solicitante al mismo progenitor con hijo repetido.

Una vez hecha la comprobacién puede proceder a eliminar dichos repetidos por el
método que se crea conveniente. En el caso concreto la regla de color permite determinar la
coincidencia de progenitor e hijos. En el caso concreto, ademas de poder eliminar las cuatro
peticiones repetidas de forma manual, es posible, tal como se muestra en la correccion,
proceder a eliminar las solicitudes repetidas de peticionarios con hijo duplicado a través de la
columna DNI-PROGENITOR al existir coincidencia.

Lo que se valora es la eliminacién de los duplicados independientemente de la
metodologia utilizada.

Por consiguiente, la alegacion debe ser desestimada.

c) En cuanto a las alegaciones presentadas frente al apartado D, en las mismas se
indica que se tiene que crear una columna nueva con las iniciales de los nombres y apellidos,
sin especificar si van juntos o separados y en la resolucién aparece separado por punto, lo que
da lugar a confusion.

A este respecto hay que tener presente que dicho apartado valora el uso de diversas
funciones para la obtencién de las iniciales de los nombres y apellidos de los hijos/as y su
agrupacion en una columna mediante una Unica féormula.

En este sentido, dl hecho de que las iniciales aparezcan juntas, separadas por punto,
espacio u otro simbolo no penaliza en la correccién del ejercicio valorandose de forma positiva
en su totalidad.

Por consiguiente, la alegacién debe ser desestimada.

d) En cuanto a las alegaciones relativas al apartado F, en las mismas se indica que
en dicho apartado se pide comprobar el cumplimiento y la cuantia de gasto subvencionable,
especificando claramente que los motivos de la concesién se reflejaran en una Gnica columna
mientras que en la resolucién del Tribunal se crean tantas columnas como motivos de exclusion
(un total de cuatro).

En relacién con las mismas hay que sefialar que dicho apartado valora el correcto
contenido de la columna a generar. Tal como se sefiala en el propio enunciado del apartado se
puede utilizar cualquier tipo de técnica para obtener el resultado obtenido. La posibilidad del
uso de cualquier técnica para la obtencién del resultado est4 encaminado a facilitar la resolucién

Firmado por:
MARIA INMACULADA
RICO ORTEGA

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE

Fecha Firma: 07/11/2022 14:30

Fecha Copia: 07/11/2022 14:32

Cadigo seguro de verificacion(CSV): 809a12fa64be38d88f27fda0a6f8478d4cd5cd89
Permite la verificacion de la integridad del documento visualmente en https://www.valladolid.gob.es/verificacion-documentos




del problema al aspirante conforme a la metodologia que entienda mas apropiada o que mejor
domine.

En la resolucién planteada se ha optado por la resolucion por filtros con generacién de
nuevas columnas y agrupacion de resultado en una Unica columna de resultado, lo cual no
resulta incompatible con el enunciado propuesto y por ser el método de mas sencillez
aplicacion.

Por consiguiente, se valorara de forma favorable cualquier metodologia utilizada para
alcanzar el resultado.

e) En cuanto a las alegaciones presentadas con respecto al apartado G, en ellas
se sefiala que en dicho apartado se indica con subrayado que el mismo habra de realizarse
"una vez eliminados los repetidos y los excluidos.", mientras que en la solucién publicada no se
eliminan los excluidos: en la solucién se filtran, pero siguen estando ahi, los filtros ocultan las
filas de los excluidos que siguen estando, aunque se aplique un doble filtrado en la hoja y el
mismo filtro en la tabla dindmica. Es decir, la aplicacién de filtros no elimina, como piden las
instrucciones.

Sobre este punto debe sefialarse que el apartado citado valora el conocimiento del
opositor en la elaboracién de tablas dinamicas partiendo de un conjunto de datos. Lo que se
pide es un resumen con un determinado contenido y que queda sefialado en el ejercicio
propuesto.

El resumen a generar pedia categorizar, por nimero de tramo subvencionable, el
nimero de solicitudes concedidas y la cuantia total con una estructura determinada.

La elaboracién de la tabla exige no tener en consideracion a las solicitudes consideradas
repetidas y aquellas que resultan excluidas.

La obtenciéon mediante tabla dindmica de la informacién solicitada puede obtenerse
eliminando dichas solicitudes de la tabla del conjunto de datos (opcién totalmente valida) o
estableciendo filiros que eliminen de la tabla resumen ese contenido (opcién también totalmente
vélida).

f) En cuanto a las alegaciones presentadas frente al apartado |, en ellas se sefiala
que en dicho apartado se pide la transcripcién de los solicitantes que no hayan resultado
beneficiarios, sin indicarnos si la columna "Solicitante" se refiere al nombre completo o
simplemente al nombre, siendo un dato importante de cara a la transcripcion. Ademas, en este
mismo apartado tampoco se aclara si el solicitante es el progenitor o el hijo, dificultando aun
mas la comprension.

A este respecto hay que sefialar que la tabla a trascribir y completar que figura en dicho
apartado relaciona solicitante con DNI, por lo que resulta necesario que el solicitante obedezca
al progenitor y no al hijo.

En relacién a si en la columna solicitante se refiere al nombre completo (nombre o
apellidos) o simplemente al nombre de la persona, sefialar que la identificacién de un solicitante
viene determinada por su nombre y apellidos.

Por consiguiente, la alegacion debe ser desestimada.

9) En cuanto a las alegaciones presentadas frente a los apartados H e I, hay que
sefialar que la base quinta de la convocatoria establece que:

Firmado por:
MARIA INMACULADA
RICO ORTEGA

DOCUMENTO FIRMADO ELECTRONICAMENTE

Fecha Firma: 07/11/2022 14:30

Fecha Copia: 07/11/2022 14:32

Cadigo seguro de verificacion(CSV): 809a12fa64be38d88f27fda0a6f8478d4cd5cd89
Permite la verificacion de la integridad del documento visualmente en https://www.valladolid.gob.es/verificacion-documentos




“Se valorara en este ejercicio los conocimientos y habilidades en las funciones y
utilidades del procesador de textos (con un peso relativo del 40%) y de la hoja de célculo (con
un peso relativo del 40%), asi como la transcripcién de un texto y la deteccién y correccién de
las faltas de ortografia en él introducidas (con un peso relativo del 20%).”

Las bases no determinan en ningiin momento la relacién que deben tener o dejar de
tener las distintas partes del ejercicio entre si, sino el peso relativo en la valoracion del ejercicio.
De hecho, las bases, plantean dos ejercicios, el primero de procesador de texto y un segundo
de hoja de célculo y no plantea un ejercicio independiente de transcripcion, sino que lo Gnico
que determina es el peso gue tiene que tener la transcripcién y la deteccién y correccion de las
faltas de ortografia en ellos introducidos con un peso en la valoracién en relacion a este aspecto
del 20%.

Por otra parte, no resulta estrictamente necesario resolver la totalidad de los apartados
anteriores para poder realizar las transcripciones y correcciones requeridas. Las faltas de
ortografia y/o tipogréaficas en ambos apartados s6lo se encuentran ubicadas en la trascripcién
de las tablas, no siendo necesario resolver ninguno de los apartados anteriores. En relacion a
la transcripcién, seria conveniente realizar o tener en consideracion los apartados E Y F para
poder establecer el orden correcto y hacer una transcripcién correcta.

Por consiguiente, la alegacion relativa a este punto debe ser desestimada.

Valladolid, 7 de noviembre de 2022,

LA PRESIDENTA

Fdo.: Inmaculada Rico Ortega
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